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RESUMO

Muitas empresas de desenvolvimento de software utilizam Casos de Uso para especificar
osrequisitos dos sistemas, por ser baseado em cendrios e ser uma técnica da engenharia de
software ja consolidada no mercado. No Nucleo de Priticas em Informética — NPI da
Universidade Federal do Ceard — Campus Quixada, ndo € diferente. Porém, nem todas as
empresas t€ém em seus processos, atividades que garantam a qualidade dos artefatos gerados
nessa fase. Uma das formas de garantir qualidade € através de inspecoes. Com isso surge a
oportunidade para a propostade um Instrumento para inspecionar os casos de uso utilizados no
NPI, a fim de investigar possiveis erros que possam causar danos ao projeto futuramente.
Assim, este trabalho apresenta como foi desenvolvido um Instrumento para Inspe¢do de caso
de uso, a aplicacdo dele num estudo de caso e a avaliagdo final feita sobre esteinstrumento.

Palavras-chave: Engenharia de Requisitos; Qualidade de Requisitos; Inspecdo em Caso de

Uso.



ABSTRACT

Software development companies use Use Cases to specify systems’ requirements, because it
is based on scenarios and is a technique already consolidated in the market. In the UFC's
Informatics Nucleus of Practices (NPI) at QuixaddCampus, it isn't different. However, not all
companies have in their processes, activities that guarantee the quality of the artifacts
generated in this phase. One of the ways to ensure quality is through inspections, and this
brings the opportunity to proposean instrument to inspect the Use Cases used in NPI in order
to investigate possible errors that may cause damage to the project in the future. This paper
presents how a Use Case Inspection Instrument was developed, the application in a case study

and the final evaluation made on this instrument.

Keywords: Engineering Requirements; Quality of Requirements; Inspection in Use Case.
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1. INTRODUCAO

As empresas necessitam de processos que aumentem a agilidade e a eficiéncia nas
suas atividades, atendendo a suas demandas de produgdo. Sistemas de informacdo sao
desenvolvidos para automatizar esses processos e trazer ganho significativo para as
corporacoes. Pressman (2001) relata que esses sistemas sdo feitos a partir das necessidades
dos seus clientes e que, se forem mal interpretadas, podem gerar prejuizo e mal-estar entre as
empresas que criam softwares e as empresas clientes.

Como forma de minimizar a ocorréncia desse problema, empresas de desenvolvimento
de software utilizam a Engenharia de Requisitos para investigar, priorizar e entender as reais
necessidades do cliente. Quanto mais se entender das necessidades dos clientes, maior a
capacidade de transformé-las em um software de qualidade que agrega valor para quem
precisa utilizd-lo. Se esses processos ndo forem bem-feitos, o produto final pode ter uma
lacuna em relag@o ao produto desejavel.

Segundo Wiegers (2003), empresas de TI que tem um processo para engenharia de
requisitos possuem atividades de elicitacdo, andlise, especificacdo, validacdo e geréncia de
requisitos. Uma técnica utilizada para especificagao de requisitos sdo os cendrios, eles sdo de
facil entendimento e simulam uma situacdo de uso dos sistemas. Dentre as formas de
representar os cendrios, existe a Especificacdo de Caso de Uso, que descreve as agdes dos
atores no software.

Como exemplo de empresa de TI, encontramos o Nucleo de Praticas em Informatica —
NPI, que segundo Gongalves e colegas (2013) € uma iniciativa do Campus Quixada da
Universidade Federal do Ceard em oferecerestagio para os estudantes de graduagdo, além de
fornecer solugdes em tecnologia para a sociedade do Sertdo Central. Ele possui o carater de
uma microempresa, com alta rotatividade da equipe e alunos com conhecimentos em &reas
diversas de TI. O NPIpossui um processo especifico para engenharia de requisitos, que, na
atividade de especificacdo, utiliza o documento de Caso de Uso.

E um desafio para as pequenas empresas de software manter um processo de
engenharia de requisitos. Elas nem sempre realizam uma supervisdo dos artefatos gerados
durante o processo de elaborag@o dos requisitos por falta de recursos e/ou tempo. Uma forma
de fazer essas supervisoes € através de inspecoes, que segundo a norma IEEE std 1028-1997¢
“exame visual de produtos de trabalho para detectar e identificar anomalias, inclusive erros e

desvios em relacdo a padrdes e especificacdes”. Ha diversas maneiras de fazer essas inspecdes
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como Sayao (2003) explica quando fala que o processo de inspecdo € caracterizado pela
utilizagdo de uma técnica de leitura, que busca encontrar erros ou defeitos nos documentos
inspecionados, seguindo critérios ja estabelecidos. A inspecdo pode utilizar diferentes técnicas
de leitura. A técnica que deve ser escolhida tem que apoiar a busca de defeitos da forma mais
eficaz possivel num determinado contexto.

Existem vérias técnicas de leituras, uma delas € a baseada em checklist, Sayao (2003)
diz que essa técnica tem como caracteristica os inspetores utilizarem uma mesma lista para
inspecionar os artefatos. Esta lista contém os itens que devem ser verificados nos documentos.
Essas listas sdo adaptaveis de acordo com as necessidades encontradas. Ela € eficiente e pode
ser utilizada em Casos de Uso.

Surge a oportunidade de se utilizar um Instrumento baseado em um checklist para
realizar inspecdes trazendo uma maior qualidade ao processo de requisitos de pequenas
empresas desenvolvedoras de software como o NPI. Esse trabalho propos e desenvolveu um
instrumento que foi utilizado para fazer uma inspec¢ao rapida e eficaz dos casos de uso, a fim
de contribuir para a garantia de uma maior qualidade nos requisitos elaborados nesse
ambiente de trabalho.

A maior diferenca deste instrumento de inspecdo para outros existentes € que ele foi
criado pensando numa realidade especifica que compreende as caracteristicas do NPI, ele
busca solucionar o problema de encontrar defeitos nos casos de uso que foram feitos, pois
essa institui¢do ndo tem implementado nenhum tipo de processo de qualidade de requisitos
para isso. Além disso, € importante que se faga uma inspecdo ripida, ja que essa empresa ndo
dispde de muitas horas de trabalho. Sua forma tem um carater educacional que possibilita que
os colaboradores que utilizam esse instrumento possam aprender mais sobre documento de
Caso de Uso.

O trabalho esta dividido da seguinte forma: No capitulo 2, estdo os trabalhos
relacionados, onde se encontram experiéncias de outros pesquisadores que serviram de apoio
para este trabalho. Em seguida, no capitulo 3 estdo os conceitos de Engenharia de Requisitos,
Caso de Uso, Qualidade de Software utilizando Inspe¢des e uma apresentacdo do NPI. No
capitulo 4, esta a metodologia que foi planejada para a aplicagdo dessa pesquisa. O capitulo 5
mostra como foi criado, como est4 dividido e como € a utiliza¢do do instrumento de inspecao.
Na sequéncia, esta o capitulo 6, que mostra o estudo de caso feito em projetos pilotos do NPI,
detalhando sua aplicacdo, os resultados obtidos, as andlises feitas, e uma nova versdao do
Instrumento de Inspecdo. Por fim, o capitulo 7 contém as consideracdes finais deste trabalho

juntamente com os possiveis trabalhos futuros.
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2. TRABALHOS RELACIONADOS

Nesta se¢do, serdo apresentados alguns trabalhos realizados por outros autores que
ajudaram na construcao e aplicacdo desta pesquisa.

Kalinowski e colegas (2007) relatam a experi€ncia que tiveram em institucionalizar
um processo de inspecdo de software para a realizacdo de inspe¢des de requisitos utilizando
apoio ferramental em projetos reais de software seguindo um modelo incremental. Equipes
definidas pelos autores realizaram inspe¢des em documentos de requisitos através de um
processo definido. Esse processo consistia nas atividades de Planejamento, Detec¢do de
Defeitos, Colecdo de Defeitos, Discriminacdo dos Defeitos, Retrabalho e Continuagdo. As
equipes que participaram das inspecdes recebiam treinamentos de uso da ferramenta e
instrucdes de como funcionava o processo. Ao final do trabalho, os autores apresentaram
resultados que indicavam que as inspeg¢des feitas encontraram um grande nimero de defeitos
no inicio do desenvolvimento de cada moédulo do projeto, quando o custo de correcdo €
menor. Ainda relatam que conseguiram encontrar defeitos de severidade alta, que poderiam
causar um impacto alto no projeto.

O trabalho citado assemelha-se a este através da definicdio de um processo para
inspecdo de software aplicado a inspecdo em requisitos, que serviu de inspiracdo para a
aplicacdo do instrumento na inspecao dos casos de uso do NPI. Ele se diferencia por utilizar
apoio ferramental para realizacdo da inspecdo, neste trabalho foifeito através de um
instrumento conceitual que foicriado.

Outro trabalho encontrado foi o de Saydo (2003), em seu artigo ele trata sobre
Qualidade em Requisitos, relatando sobre a importincia de se utilizar métricas e inspe¢oes
para garantir essa qualidade. No seu artigo, ele mostra a importancia dos requisitos no sucesso
de um projeto, e como a qualidade desses artefatos gerados durante essa fase influencia no
desenvolvimento do software. Ele fala dos riscos que estdo associados aos documentos de
requisitos, e das caracteristicas que esses devem possuir para ser considerados bons. Fala
também que os requisitos devem estar bem definidos para que sejam utilizados como
validacdo com os clientes. O autor entdo descreve que a avaliacdo dos documentos de
requisitos envolve aspectos de controle de qualidade dos artefatos de software produzidos no
processo de requisitos, e entdo descreve o que sao métricas e como elas podem ser utilizadas

descrevendo algumas delas.
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Logo em seguida, o autor comega a falar sobre as técnicas de inspecdo de softwares.
Ele descreve o processo que € utilizado nas inspecdes, os papéis que existem, os artefatos
gerados e as técnicas para realizar essa atividade. Explana sobre trés técnicas em especial. A
técnica de leitura ad-hoc, leitura baseada em checklist, e a leitura baseada em perspectivas. Ao
falar dessas técnicas, ele aponta os beneficios e os contrapontos de cada uma. Explica também
como devem ser utilizadas. Por fim ele explica um pouco sobre inspecdes com apoio
ferramental. Esse estudo é um levantamento das formas de se garantir qualidade em
requisitos, enquanto o nosso trabalho busca algo parecido, utilizar a técnica de inspecdo de
leitura baseado em checklistpara elaborar um instrumento que possa verificar os documentos
de requisitos do NPI, mais precisamente os documentos de Caso de Uso. Por se tratar de
apenas um levantamento esse trabalho se diferencia deste que pretende fazer um instrumento

para realizar as inspec¢des.

3. FUNDAMENTACAO TEORICA

Nessa secdo, serdo abordados os conceitos de Engenharia de Requisitos, com enfoque
na fase de especificagdo, Casos de Uso, Qualidade de Software em Requisitos, Inspecdes e
uma explicacdo de como € o NPIL. Esses conceitos serdo utilizados para um melhor

entendimento dos fundamentos deste trabalho.

3.1 Engenharia de Requisitos

Para Brooks (1975, p. 53),“a parte individual mais dificil da constru¢do de um sistema
de software € decidir o que construir. Nenhuma outra parte do trabalho danifica tanto o
sistema resultante se for feita errada. Nenhuma outra parte ¢ mais dificil de consertar depois™.
Por esse problema, requisitos servem para se descobrir o que deve ser construido, eles sio as
descri¢des do que o sistema deve fazer.

Sommerville (2012) explica que os requisitos sdo responsaveis por refletirem as
necessidades e restricdes que o cliente solicita para o sistema. Além disso, relata que o
processo de descobrir, analisar, documentar e verificar essas necessidades e restricdes ¢
chamado de Engenharia de Requisitos. Ela ajuda os analistas de requisitos a compreenderem
o problema que deve ser solucionado.

Em Wiegers (2003), o processo de Engenharia de Requisitos é descrito como um
modelo maior de atividades, como elicitacdo, anélise e negociacdo, especificacao, validacdo e

geréncia de requisitos, conforme mostrado na Figura 1.
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Figura 1. Atividades da Engenharia de Requisitos

Engenharia de Requisitos

/

Desenvolvimento Gerenciamento
de Requisitos de Requisitos
Elicitagio Andlise Especificagio Validacdo

Fonte: Wiegers, 2003.

A Engenharia de Requisitos possui um ciclo, representado na Figura 2, que se repete
inimeras vezes entre as atividades de desenvolvimento de requisitos, sendo acompanhada

durante todo o processo pela geréncia de requisitos.

Figura 2. Ciclo de Engenharia de Requisitos

|

Elicitagio |}——Pp| Analise | Espccificagio p——Pp| Validagio
T Lﬁsclarcccr LRccs'crcvcr —I

corrigir as deficiéncias existentes ¢ techar

Reavaliar

Fonte: Wiegers, 2003.

De acordo com Sommerville (2012), na elicitacdo de requisitos trabalha-se
diretamente com clientes e usudrios finais do sistema para conseguir detalhes do sistema
como: dominio da aplicacdo, servicos que o sistema deve prestar, descricdes de desempenho
do sistema, restricdes, entre outros. Ha algumas atividades menores que sdo feitas como
descoberta de requisitos, classificacdo e organizacao dos requisitos, dentre outras. A elicitagao
antecipa as outras atividades, pois € nela que sdo descobertas as caracteristicas do sistema.

Segundo Pressman (2011), a atividade de Analise consiste em desenvolver um modelo

técnico refinado das func¢des, caracteristicas e restricoes do software. Ela € composta de vérias
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tarefas de modelagem e refinamento, o resultado final € um modelo de analise que define o
dominio do problema informacional, funcional e comportamental. Nesta atividade, sdo
extraidas entidades do dominio de negoécio, e uma variedade de diagramas UML
suplementares sdo produzidos. Podem aparecer conflitos que devem ser resolvidos através de
negociagdes com os clientes. As decisdes de andlise servem para melhorar o documento de
requisitos do sistema, pois este serd muito importante para as fases subsequentes da
engenharia de software.

Dentre as atividades presentes na Figura 2, a Especificagdo tem uma maior relevincia
para esse trabalho e serad detalhada na proxima subsecao.

Presman (2011) diz que é na atividade de validacdo que os produtos de trabalho
resultantes sdo avaliados quanto aqualidade. A validagdo de requisitos examina a
especificacdo para garantir que todos os requisitos tenham sido declarados de modo nao
ambiguo. Esses requisitos devem estar de acordo com as normas estabelecidas para o

processo, o projeto e o produto. Essa validagado € feita junto aos stakeholders.

3.1.1 Especificacao de Requisitos

Para Pressman (2011), especificacdo de requisitos de software é a criacdo de um
documento com uma descri¢do detalhada de todos os aspectos do software a ser construido.
Para ele, a formalidade e o formato de uma especificacio variam de acordo com a
complexidade do software que vai ser desenvolvido.

Sommerville (2012) define a especificacdo de requisitos como um processo de
escrever os requisitos em um documento de requisitos. Esse documento contém os requisitos
de usudrio e de sistema, que idealmente devem ser claros, inequivocos, completos,
consistentes € com uma facil compreensdo. Existem varias formas de se especificar um
documento de requisitos, que dependem do publico-alvo ao qual ele vai ser destinado.
Existem diversas maneiras de escrever uma especificacdo de requisitos, como mostra o
Quadro 1.

Quadro 1. Formas de escrever uma especificacdo de requisitos de sistema

Notacao Descricao

Sentengas em Os requisitos sdo escritos em frases numeradas em linguagem natural. Cada
Linguagem natural frase deve expressar um requisito.

Linguagem natural Os requisitos sdo escritos em linguagem natural em um formulario padrio ou
estruturada template. Cada campo fornece informagdes sobre um aspecto do requisito.

Linguagem de Essa abordagem usa uma linguagem como de programagdo, mas com
descricdo de projeto | caracteristicas mais abstratas, para especificar os requisitos, definindo um
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modelo operacional do sistema. Essa abordagem é pouco usada atualmente,
embora possa ser Util para as especificacdes de interface.

Para defini¢ao dos requisitos funcionais para o sistema sdo usados modelos
Notacdo grafica graficos, suplementados por anotagdes de texto; diagramas de caso de uso e
de sequéncia da UML sdo comumente usados.

As notacdes s@o baseadas em conceitos mateméaticos, como maquinas de
Especificacdes estado finito ou conjuntos. Embora essas especificacdes inequivocas possam
matematicas reduzir a ambiguidade de um documento de requisitos, a maioria dos clientes
ndo entende uma especificacido formal.

Fonte: Adaptado de Sommerville, 2012.

Com essas formas de escrever, alguns documentos podem ser gerados para representar
os requisitos encontrados. Um desses documentos € o de Especificacdo de Caso de Uso, que
informa os envolvidos, as pré-condi¢des, as pos-condicdes, as interagdes dos usudrios no
sistema, os relacionamentos com outros casos de uso e o diagrama do caso de uso. Brito
(2014) define em seu trabalho que o NPI utiliza esse documento nas suas atividades.

Esse trabalho verificard a qualidade da especificagdo de um documento de requisitos,

mais especificamente o de Especificacdo de Caso de Uso do NPL

3.2 Caso de Uso

Cockburn (2005) diz que um caso de uso descreve o comportamento do sistema sob
diversas condicdes, conforme o sistema responde a uma requisicdo de um dos stakeholders.
Relata que ele € uma forma textual, servindo para comunicacao das pessoas interessadas.

Outra defini¢do para caso de uso € a deKruchten (2003) que define que um caso de
uso consiste principalmente em uma especificacao textual (chamada de Especificacdo de Caso
de Uso) que contém uma descri¢cdo do fluxo de eventos que descreve a interagdo entre o0s
atores e o sistema. A especificagdo também contém normalmente outras informagdes, como
pré-condi¢des, pos-condicdes, requisitos especiais e cenarios principais.

Esse documento € muito utilizado para a especificacdo de requisitos por retratar um
cenario em que um ator, que normalmente representa um usudrio, realiza um procedimento no
sistema, explicitando o comportamento dele em situacdes que aconteceriam no software.
Bezerra (2007) define a estrutura de um caso de uso completo da seguinte forma: Nome,
Identificador, Importancia, Sumario, Ator Primério, Atores Secundarios, Pré-Condic¢des,
Fluxo Principal, Fluxo Alternativo, Fluxos de Excecdo, Ps- Condi¢des, Regras de Negdcio e
Histérico. O Nome € o primeiro item que deve constar da descricio de um Caso de Uso, € o
seu nome, e ele deve ser dnico. O Identificador € um c6digo tnico para cada Caso de Uso que

permite fazer referéncia entre diversos documentos. Importancia se refere a defini¢cdo da
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7z

categoria de importancia que € atribuida ao Caso de Uso. O Sumério é uma pequena
declaracdo do objetivo do ator ao utilizar o Caso de Uso. O Ator Primario refere-se ao nome
do ator que inicia o Caso de Uso, cada um possui apenasum ator primario. Os Atores
Secundarios sdo os nomes dos demais elementos externos participantes do Caso de Uso.

Quando falamos em Precondi¢des, queremos dizer que existem hipdteses que sdo
assumidas como verdadeiras para que o caso de uso tenha inicio, este item da descri¢ao pode
conter zero ou mais precondi¢des. Fluxo Principal, ou fluxo bésico € a descri¢do da sequéncia
de passos usuais que descrevem o que normalmente acontece quando o caso de uso €
utilizado. Todo caso de uso deve conter um fluxo principal, esse fluxo deve ser claro e
conciso, atendo-se ao dominio do problema. O Fluxo Alternativo pode ser utilizado para
descrever o que acontece quando o ator opta por utilizar o caso de uso de uma forma
alternativa, diferente da descrita no fluxo principal. Ele também pode descrever escolhas
exclusivas entre si. J4 o Fluxo de excecdo descreve o que acontece quando algo inesperado
ocorre na interacao do ator com o caso de uso. Ele representa um erro de operagao durante o
fluxo principal e deve indicar em que passo o caso de uso continua ou indicar explicitamente
que o caso de uso termina.

As Pos-condigdes sdo um estado que o sistema alcanca apos ter sido executado o caso
de uso, deve-se declarar nela qual é esse estado. Regras de Negdcio sdo uma descricdo das
politicas, condi¢des ou restricdes do requisito, deve haver uma referéncia a uma ou mais
regras nessa estrutura. Por fim, o Histérico pode declarar informacdes como o autor, a data
em que ele foi criado, além de eventuais modifica¢des feitas no conteido do documento.

Entretanto, ha situacdes em que o caso de uso ndo precisa de todos os itens, € essa
estrutura € adaptada para o contexto do projeto de software.

O NPI utiliza caso de uso para especificacdo de requisitos, e a estrutura atual contém
apenas os seguintes itens: Nome, Identificador, Ator Primario, Atores Secundarios, Pré-
condig¢des, Pos-condi¢des, Fluxo Principal, Fluxo Alternativos e Historico. Nos utilizaremos

esta estrutura como parametro para formular o instrumento para verificacao da qualidade.

33 Qualidade em Requisitos de Software

Pressman (2011, p. 245) define qualidade de software como: “Uma gestdo de
qualidade efetiva, aplicada de modo a criar um produto util que fornega valor mensuravel para
aqueles que o produzem e para aqueles que o utilizam”. Essa gestdo estabelece infraestrutura
e politicas que ddo suporte a qualquer tentativa de construir um produto com qualidade

elevada. O controle da qualidade engloba um conjunto de agdes de engenharia de software
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que ajudam a garantir que cada produto construido atinja as metas de qualidade estabelecidas.
Essas acdes sdo aplicadas aos artefatos gerados no fim de cada atividade para garantir que
estes estardo completos e corretos.

Uma forma de garantir o controle da qualidade, de acordo com Sommerville (2012), é
a realizagdo de inspecdes. Essa atividade examina o software, documentacio e registros do
processo com a finalidade de descobrir erros e omissdes, além de verificar se os padroes de
qualidade foram seguidos. Assim, seu principal objetivo € melhorar a qualidade do software e
nao avaliar desempenho das pessoas envolvidas no desenvolvimento.

Koscianski (2007) diz que a qualidade de um software depende em grande parte dos
seus requisitos e que ndao conformidades, erros logicos, conceituais e omissdes na
especificacdo de requisitos podem ser propagados por todo o projeto, diminuindo a qualidade
do software. Assim, a qualidade de requisitos se da através de um bom entendimento das
necessidades dos clientes e como essas necessidades foram representadas e descritas.

A norma de qualidade IEEE Std-830-1998 ressalta uma série de caracteristicas para
que a especificagdo de um requisito seja considerada de alta qualidade. Essas caracteristicas
sdo Correcdo, Precisdo, Completude, Consisténcia, Priorizacdo, Verificabilidade,

Modificabilidade e Rastreabilidade. Essas caracteristicas sdo definidas no Quadro 2.

Quadro 2. Caracteristicas da Norma IEEE Std-830-1998

Caracteristica Descricao

Correcdo Uma especificagdo de requisitos € correta se todo requisito presente nela é
realmente um requisito de produto a ser construido.

Precisdo Uma especificacdo de requisitos € precisa se todo requisito presente possuir
apenas uma unica interpretac@o e todos os requisitos s@o entendidos pelas partes
interessadas da mesma forma.

7z

Completude Uma especificacdo de requisitos é completa se reflete todas as decisdes de
especificacdo que foram tomadas, sem pendéncias.

Consisténcia Uma especificacdo de requisitos é consistente se ndo ha conflitos entre nenhum
dos subconjuntos de requisitos presentes, como ordem temporal diferente e
nomes diversos que designam a mesma informacao.

Priorizacao Requisitos devem ser priorizados de acordo com a importancia (essencial ou
opcional) e a estabilidade (probabilidade de alteracdo no requisito, de acordo
com experiéncias anteriores).

Verificabilidade |Deve ser possivel atestar a conformidade do produto final aos requisitos, por
meio de um processo de verificagdo. Requisitos ambiguos e qualitativos ndo sdo
verificaveis.

Modificabilidade |Uma especificacdo de requisitos é modificdvel se sua estrutura e estilo permitem
a mudanga de qualquer requisito, de forma fécil, completa e consistente.

Rastreabilidade Uma especificacdo de requisitos € rastredvel se permite a ficil determinacdo dos
antecedentes e consequéncias de todos os requisitos. Deve ser possivel localizar
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a origem do requisito e quais resultados do desenvolvimento serdo alterados.
Fonte: adaptada de A. Koscianski (2007)

Essas caracteristicas serdo utilizadas para verificar a qualidade em requisitos de
software na inspe¢do dos documentos de Casos de Uso implementados no NPI.
Uma forma de garantir a qualidade de requisitos, € através da realizacdo de inspecdes,

que serdo detalhadas a seguir.

3.3.1 Inspecoes

De acordo com o Glossario do IEEE (1990), inspecao ¢ “Exame visual de produtos de
trabalho para detectar e identificar anomalias”. A norma IEEE std 1028- 1997 diz que

(13

inspecao ¢ “ Exame visual de produtos de trabalho para detectar e identificar anomalias,
inclusive erros e desvios em relacdo a padrdes e especificagdes”. Essas defini¢des nos dizem
que Inspecdes sdo atividades que sdo realizadas com o intuito de descobrir inconformidades.
Paula Filho (2009) argumenta que inspec¢do € um tipo mais formal de revisdo e que o seu
objetivo principal € encontrar e remover defeitos. Ele diz que inspe¢des rigorosas podem
remover até 90% dos defeitos antes dos testes serem realizados.

Existe um fluxo em que as inspecdes sdo realizadas,esse fluxo define as atividades e
tarefas que serdo executadas. Paula Filho (2009) descreve esse fluxo em ordem, conforme a
seguir:

Planejamento: As inspe¢des sdo planejadas considerando os aspectos: de
disponibilidade de tempo, dentre as atividades do projeto; a disponibilidade de revisores, que
podem ser até participantes de outros projetos; o grau de criticidade do material em relagdo ao
projeto; e se essas inspe¢des estavam previstas pelo processo definido para o projeto.

Convocacao: Nas datas apropriadas, o responsavel pelo projeto deve enviar o material
de cada inspecdo prevista para o responsiavel pela inspecdo. A equipe de inspetores &
confirmada e convocada, além disso deve se viabilizar a estrutura fisica para esta atividade.

Execucdo: Na execucdo, o material é recebido, e a equipe de inspecdo passa a
preparacao. Ela consiste na andlise pela equipe do material escolhido para ser inspecionado,
ou seja, € na preparacao que os artefatos sdo inspecionados. Como resultados dessa atividade
¢ gerada uma lista de conferéncia com a anotagdo das inconformidades encontradas. O
proximo passo € uma reunido com a equipe de inspecdo, nessa reunido serdo discutidos os
resultados e dada uma classificagdo ainspecao, informando se ela deve ou ndo ser refeita no
material selecionado. E se ndo houver necessidade, continua-se o desenvolvimento normal do

projeto.

23



Pés-Processamento: Apds cada inspegao, o respectivo relatério deve ser analisado pelo

responsavel pela inspecdo. Em caso de aceitagdo, o material seguird para o proximo passo do
processo. Caso o relatorio aponte problemas, ele € enviado ao gerente do projeto para que ele
tome as providéncias necessarias, como a refatoracao dos artefatos.

Existem alguns papéis mais importantes numa inspec¢ao. Sayao (2003) define alguns
deles. O primeiro € o Organizador, ele tem o papel de se responsabilizar pela organizagdo e
conducdo do processo, coletando documentos e informacdes necessarias, selecionando os
participantes, agendando encontros € acompanhando a correcao dos defeitos. Um outro papel
€ o do Inspetor, ele analisa os artefatos, seguindo uma técnica de leitura pré-definida,
anotando os defeitos encontrados. O Relator tem como funcdo apresentar os defeitos
coletados do artefato.

As inspecdes podem ser feitas a qualquer tipo de artefato, assim podendo ser aplicada
também aos documentos de Requisitos, como o documento de Caso de Uso. Saydo (2003)
relata que o processo de inspecdo € caracterizado pela utilizacdo de uma técnica de leitura,
que busca encontrar erros ou defeitos nos documentos inspecionados, seguindo critérios ja
estabelecidos. A inspecdo pode utilizar diferentes técnicas de leitura. A técnica que deve ser
escolhida tem que apoiar a busca de defeitos da forma mais eficaz possivel num determinado
contexto. A autoraapresenta trés técnicas de leitura para artefatos produzidos na fase de
requisitos: Leitura Ad-hoc, Leituras Baseadas em Perspectivas (ou PBR) e Leitura Baseada
em Checklists (ou ckecklists).

Explica que a técnica de leitura ad-hoc é fortemente baseada no conhecimento e na
experiéncia do inspetor; que ndo hé suporte técnico para indicar quais informacdes checar e
como identificar defeitos nessas informacgdes. Indica que os critérios e métodos adotados na
andlise/leitura dos artefatos dependem do inspetor que as efetua. Essa técnica verifica algumas
qualidades de documento de requisitos como clareza, completude, consisténcia, corretude e
testabilidade.

Ja a técnica de leitura baseada em perspectivas (ou PBR), caracteriza-se por considerar
as diferentes perspectivas (visdes) dos atores do processo. Nesta abordagem, existem listas e
procedimentos diferentes para cada perspectiva ou visdo. Esta técnica considera que os
diferentes papéis envolvidos no desenvolvimento observam os artefatos sob diferentes pontos
de vista e, portanto, os inspetores serdo escolhidos de acordo com a utilizacao que fardo dos
documentos avaliados. Esta técnica quando usada em requisitos, pode encontrar esses tipos de
erros: auséncia de informacgdo, informacdo ambigua, informacdo inconsistente, fatos

incorretos, informacao desnecessaria e outros tipos de defeitos.
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Na técnica de leitura baseada em checklists, os inspetores utilizam uma mesma lista
para inspecionar os artefatos. Esta lista contém os itens que devem ser verificados nos
documentos. Essas listas sdo adaptaveis de acordo com as necessidades encontradas. Esta
abordagem faz com que o uso frequente de inspecdes deixe os desenvolvedores com maior
atencdo nos pontos que originam os defeitos mais graves, e consequentemente devera
diminuir o nimero desses defeitos nos artefatos de software. Esta técnica, quando usada em
requisitos, pode encontrar esses tipos de erros: sintaxe incorreta nos artefatos,informagdo
inconsistente entre artefatos, requisitos ndo funcionais ndo explicitados, informacao ambigua,
informacao desnecessaria, auséncia de informacao, excecdes nao previstas.

A técnica de leitura baseada em checklist sera utilizada por esse trabalho, devido sua

facilidade de uso, praticidade e eficicia.

34 Nucleo de Praticas em Informatica — NPI

Segundo Gongalves e colegas (2013), o Nucleo de Préticas em Informatica — NPI é
uma iniciativa do Campus Quixadd da Universidade Federal do Ceard em disponibilizar
estagio para os estudantes de graduacdo, além de fornecer solugdes em tecnologia para a
sociedade do Sertdo Central. Ele possui o carater de uma microempresa, com alta rotatividade
da equipe e alunos com conhecimentos em areas diversas. Além disso ele se posiciona como
uma agdo de extensdo para a comunidade docente, j4 que serve como um espaco para
reciclagem profissional.

Uma série de trabalhos ja foram desenvolvidos utilizando o NPI como estudo de caso.
Por exemplo,Brito (2014) prop6s e aplicou o uso de Mapas Mentais no processo de
Engenharia de Requisitos do NPI. Ele usou dois projetos reais do NPI e desenvolveu os
mapas mentais de cada um. No seu trabalho, ele identifica os beneficios do uso desses mapas
para as atividades de elicitacdo e especificacdo. Ele também fez uma analise do processo de
Requisitos do NPI, detalhando todas as atividades feitas, e todos os documentos criados no
Nicleo de Praticas. Com esse trabalho, podemos explicar um pouco mais a atividade de

Engenharia de Requisitos do NPL

3.4.1 Engenharia de Requisitos no NPI

Pretendendo organizar o desenvolvimento dos projetos no NPI, um processo de
software foi elaborado baseado nas atividades regularmente feitas, somadas com as boas
praticas de modelos de qualidade de software (NPI, 2013). As atividades de Engenharia de

Requisitos seguem esse processo.

25



Esse processo foi proposto por Soares (2012) que desenvolveu e implementou um
processo de construgdo de software baseado no Scrum (SCHWABER, 2009), para o Nicleo
de Praticas, definindo atividades a serem realizadas, papéis a serem cumpridos e artefatos que
deveriam ser feitos durante o desenvolvimento de um sistema.

O processo do NPI (Soares, 2016) possui ciclos, e neles temos elicitacdo, analise,
especificacdo e validacdo de requisitos. Sao contatados os clientes para que suas necessidades
sejam atendidas. Um documento de visdo € feito, depois disso esse documento é apresentado
aos stakeholders em uma reunido para validi-los. Apés a validacdo, o backlog do produto €
criado e se inicia o desenvolvimento. Durante o ciclo da Sprint sdo desenvolvidos alguns itens
escolhidos que estdao no backlog do produto, formando o backlog da Sprint. Os requisitos sao
especificados através dos Casos de Uso, e as funcionalidades pertencente a esses casos de uso
sdo implementadas. Cada Sprint tem um tempo de duracdo, e o projeto se encerra quando todo
o backlog é implementado. Existe o papel do Analista de Requisitos, ele é responsavel por
realizar as atividades destinadas aEngenharia de Requisitos do NPI, como realizar a
elicitacdo, andlise, especificacdo e validacdo dos requisitos. Além de gerar artefatos como
especificacdes e modelagem dos casos de uso.

Brito (2014) ressalta que o NPI possui a atividade de Requisitos, e nessa atividade esta
presente a tarefa de Elicitar Requisitos, Validar Requisitos e Criar Backlog do produto. Essas
atividades estdo representadas na Figura 3. Ele explica que é feito um refinamento do
conjunto de documentos nos quais os requisitos estdo especificados. Ele detalha todos os
documentos de entrada e saida desta atividade. Esses documentos sdo:

Documento de Visdo: esse artefato tem o objetivo de reunir, explorar e elucidar as

caracteristicas, necessidades e funcionalidades do projeto.

Documento de Especificacdo de Requisitos: documento que contém o0s requisitos

identificados para o projeto. Utiliza-se para um detalhamento maior dos requisitos que
definem o Backlog do produto.

Backlog do produto: Neste, estdo contidos todos os requisitos, com breves descri¢cdes

sobre eles, além da indicacdo dos requisitos selecionados para cada Sprint e os seus

impedimentos.
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Figura 3. Processo de Engenharia de Requisitos NPI
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Fonte: http://www.npi.quixada.ufc.br/processo/

Por fim, Brito (2014) detalha o documento que utilizaremos para fazer a inspecao:

Documento de especificacio de Caso de Uso: cada caso de uso € especificado na

Sprint e devidamente documentado no formato dos femplates de Caso de Uso CRUD ou
Relatério Especifico, a partir do qual sedeve gerar um documento de caso de uso especifico.
O nome documento de especificacdo de caso de uso € simbodlico. Na verdade, o conjunto de
todos os casos de uso especificos forma a especificacdo de casos de uso. Porém, ndo existe
um documento que reunird todos os casos de uso e sim cada caso de uso deve gerar um
documento.

Brito (2014) ainda explica que existem atividades que sdo feitas no NPI, mas nado

estdo descritas formalmente no processo, como a Prototipacdo de Telas.

O NPI esté totalmente ligado a este trabalho, é importante conhecer o seu processo e
como suas atividades de requisitos sdo feitas, bem como quais sdo os seus artefatos, e como

eles sdo gerados.

4. PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo estdo descritos todos os passos que foram executadospara a realiza¢ao
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dessa pesquisa.

4.1 Pesquisa Bibliografica

Nesse passo foi realizado um levantamento bibliogrifico de normas e boas praticas na
literatura e no estado da arte para especificacio de casos de uso. Entre os trabalhos
encontrados, descobriu-se a norma IEEE Std-830-1998, que regulamenta as caracteristicas de

escrita de um bom requisito, utilizado como base na constru¢do do instrumento de inspegao.

4.2 Pesquisa documental de Casos de Uso do NPI

Nesse procedimento, foi feito um levantamento no repositério de projetos do NPI,
quando observamos e analisamos os casos de uso criados e modificados mais recentemente
dos projetos em andamento, para serem identificados os padrdes utilizados para a
especificagdo desses artefatos. Foi realizada uma consulta ao repositério online onde se
encontravam os projetos Sistema de Atendimento — Sisat, Gestao de Aquisicdo de Livros —
GAL, Gestao de Programas Académicos — GPA, nos moédulos Assuntos Estudantis e Projetos
de Pesquisa, e, por fim, Gestdo de Pessoas — GRH. Nesse levantamento, foram observadas as
estruturas presentes nos casos de uso e a frequéncia em que cada uma aparecia em relaciao aos

projetos.

4.3 Analisar Pesquisas

Nessa atividade, foram feitas analises das caracteristicas encontradas na norma IEEE
Std-830-1998, adequando-as ao padrdo de especificagdo encontrado do NPI. Essa andlise
gerou o documento Classe de Caracteristicas, onde foram escritas perguntas para investigar o
caso de uso de acordo com cada caracteristica. Este documento possui todas as perguntas
disponiveis que podem ser escolhidas para entrarem no instrumento de inspec¢do de acordo

com o projeto selecionado.

4.4 Desenvolver instrumento para avaliacao

Aqui foi desenvolvido o instrumento para a inspecdo dos casos de uso do NPI. Esse
instrumento € uma configura¢do do documento Classe de Caracteristicas, o instrumento herda
deste documento todas as suas estruturas: idClasse, Local de verificacdo, Estrutura Analisada,
e Pergunta. Além disso, foi adicionado um cabegalho que guarda as informag¢des do Caso de

Uso a ser inspecionado, e da inspecdo realizada. Possui também uma estrutura que tem um ID
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que identifica a pergunta no documento, o resultado que € expresso nas colunas Sim e Nao, e
Observacgoes.

Esse Instrumento foi organizado em forma de checklist, podendo ser configurdvel de
acordo com o nivel de inspec¢do, as perguntas podem ser retiradas ou mudadas de ordem, de
acordo com a necessidade. Possui um sistema de cores que possibilita saber se aquele
resultado é positivo ou negativo. No capitulo 5, o instrumento serd melhor detalhado, 14 sera

explicado como ele foi construido e como ele deve ser utilizado.

4.5 Realizar uma aplicacdo com o instrumento de inspecao em projetos do NPI

O instrumento foi aplicado em dois projetos do NPI, GAL e GPA - Projeto e Pesquisa e
tinha como objetivo testar a usabilidade e a deteccdo de erros do instrumento. Foram
escolhidos dois supervisores que estavam nos dois projetos. A inspecdo foi realizada durante
o horério de expediente dos inspetores, no turno da manha. As duas inspe¢des realizadas
foram feitas individualmente, com acompanhamento, para esclarecer as dividas que surgiam.

Nessa inspeg¢do, existiam dois papéis, o primeiro era o do supervisor, este tinha a fungdo
de escolher os casos de uso que deveriam ser inspecionados, selecionar os inspetores na
equipe do projeto, configurar o Instrumento de Inspecdo, selecionando as perguntas que
deveriam ser utilizadas, e, ao fim da inspecao, classificar os erros encontrados. O Inspetor
tinha a fun¢do de examinar os casos de uso que recebia, analisando cada item do checklist
para fazer a detec¢do de erros.

Foram entregues a cada inspetor um arquivo que continha o Instrumento e a lista de casos
de uso a serem inspecionados. Além disso, os documentos necessarios para a verificacdo
utilizando o instrumento eram informados, e estes eram obtidos pelo proprio inspetor no
repositdrio de projetos do NPI. Um exemplo de uso da inspe¢do era feito antes de comecar a

atividade com cada inspetor.

4.6 Avaliar a aplicacao do instrumento de inspecao

Nesse passo, foi avaliado o instrumento de inspecdo através de entrevistas feitas com o
supervisor € os inspetores. A entrevista era feita logo apds a participacdo de cada um no uso
do instrumento. Além da entrevista, também foi avaliado o uso do instrumento em si, ou seja,

analisamos como cada participante preencheu os documentos de inspecao.

4.7 Desenvolver uma nova versiao do instrumento de inspecao

Nesse passo foi feita uma andlise em cima das opinides obtidas com as entrevistas
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realizadas, e do uso do instrumento pelos participantes, com o objetivo de melhorar o
instrumento de inspecdo. Foi feita uma avaliacdo de cada inspecdo realizada, comparando a
utilizacdo esperada do instrumento com a utilizacao feita pelos participantes. Depois disso,

foram identificadas melhorias e desenvolvida uma nova versao do instrumento.

4.8 Avaliar a opiniao dos participantes da nova versao do instrumento de inspecao

Nesse passo, foi avaliada a nova versao do instrumento de inspecdo através de um
questiondrio online com 0s memos participantes que atuaram como SUpervisor e inspetores na
etapa 4.5. O questionario possuia perguntas voltadas para a avaliagdo dos pontos de melhoria

e das mudancas efetuadas no instrumento.

5. INSTRUMENTO DE INSPECAO

Nesta se¢do serd explicado como foi construido o instrumento de inspe¢do, como ele é

dividido e como dele deve ser utilizado.

5.1 Construcao do instrumento

Sabendo das dificuldades encontradas, este trabalho visa desenvolver um instrumento
para fazer inspecdo nos casos de uso do NPI, gerados apds a atividade de Especificacdo, como
uma forma de melhorar a qualidade dos requisitos elaborados. Primeiramente, foi realizada
uma pesquisa para se obter normas e as boas praticas para construcdo de requisitos, mais
especificamente dos Casos de Uso. Foi encontrada a norma IEEE Std-830-1998, ja
apresentada no Quadro 2, que define caracteristicas de bons requisitos. No livro “Escrevendo
Casos de Uso Eficazes” de Alistair Cockburn (2005), identificou-se as estruturas de um caso

de uso do estilo RUP, o qual € usado no NPI. Estas estdao representadas no Quadro 3.

Quadro 3. Estrutura dos Casos de Uso

Estrutura Descricao

Nome do Caso de Uso Contém um nome para o caso de uso.

Descricao Contém uma introducio do que se trata o Caso de uso.

Atores Contém os atores que participardo do Caso de Uso.

Acionadores Contém os passos que acionam o Caso de Uso.

Fluxo Basico Contém os cenarios de sucesso principais.

Fluxo Alternativos Contém os cendrios alternativos aos cendrios principais.

Fluxo de Excecdo Contém os cendarios de erro aos cendrios principais.

Requisitos Especiais Contém os requisitos especiais relacionados ao Caso de Uso.
Pré-condicoes Contém as condi¢des necessdrias para a realizacdo do Caso de Uso, o
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que o sistema deve ter anteriormente a realizagcdo do cenério.

Pés-condicoes Contém as condi¢des em que o sistema estard ap0s a realiza¢do do Caso
de Uso.
Pontos de Extensdo Contém os pontos de extensdo do Caso de Uso.

Fonte: adaptado de Cockburn (2005).

Apds a identificacdo de normas e boas praticas, foi feito um levantamento documental
dos Casos de Uso do NPI. Nesse levantamento, foram levados em conta apenas os
Documentos de Especificacdo de Casos de Uso feitos ou modificados durante o primeiro
semestre de 2015. Esses Casos de Uso estavam disponiveis no repositorio de projetos do NPI,
encontrados no GitHub. Os projetos utilizados foram os sistemas do NPI em andamento na
época, eram eles: Sistema de Atendimento - Sisat, Gestao de Aquisi¢ao de Livros — GAL,
Gestdo de Programas Académicos — GPA, nos mddulos Assuntos Estudantis e Projetos de
Pesquisa, e, por fim, Gestdo de Pessoas — GRH. O Sistema de Afastamento de Professores -
SiAF nio foi utilizado por niao conter nenhum Documento de Especificacdo de Caso De Uso.

No Quadro 4, estdo os Casos de Uso analisados em cada projeto.

Quadro 4. Relacao Projeto/Caso de Uso

Projeto Casos de Uso Analisados

Sisat UC-07.

GAL UC-09.

GPA Assuntos Estudantis UC-12.

GPA Pesquisa UC-03, UC-05, UC-06, UC-07, UC-08, UC-09, UC-10, UC-11, UC-
12, UC-13, UC-14.

GRH UC-04, UC-05, UC-06, UC-08, UC-09, UC-10, UC-12, UC-17, UC-
20.

Fonte: Feito pelo autor.

O padrao que mais ocorreu para a estrutura do Documento de Especificacdo de Caso

de Uso de cada projeto esta apresentado no Quadro 5.

Quadro 5. Relacao Projeto/Estrutura Caso de Uso

Projeto Estrutura dos Casos de Uso

Sisat Nome, Descricao, Atores Envolvidos, Fluxo Basico, Fluxo Alternativo,
Requisitos Especiais, Pré-condicdes, Pos-condi¢des, Relacionamento com Outros
Casos de Uso, Pontos de Inclusio, Pontos de Extensao, Diagrama de Caso de Uso
e Informacdes Especificas do Caso de Uso.

GAL Nome, Descricao, Atores Envolvidos, Fluxo Basico, Fluxo Alternativo, Fluxo de
Excecdo, Requisitos Especiais, Pré-condi¢des, Pos-condigdes, Relacionamento
com Outros Casos de Uso, Pontos de Inclusdo, Pontos de Extensao, e Informagdes
Especificas do Caso de Uso.
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GPA Assuntos Nome, Descricdo, Atores Envolvidos, Fluxo Basico, Fluxo Alternativo,
Estudantis Requisitos Especiais, Pré-condicdes, P6s-condi¢des, Relacionamento com Outros
Casos de Uso, Pontos de Inclusio, Pontos de Extensao, Diagrama de Caso de Uso
e Informacdes Especificas do Caso de Uso.

GPA Pesquisa Nome, Descricao, Atores Envolvidos, Fluxo Basico, Fluxo Alternativo, Fluxo de
Excecdo e Informacdes Especificas do Caso de Uso.

GRH Nome, Descricao, Atores Envolvidos, Fluxo Basico, Fluxo Alternativo, Fluxo de
Excecdo, Requisitos Especiais, Pré-condi¢des, Pds-condigdes, Relacionamento
com Outros Casos de Uso, Pontos de Inclusdo, Pontos de Extensdo.

Fonte: Feito pelo autor.

ApOs essas pesquisas, foram criadas perguntas para inspecionar o Caso de Uso,
associadas a uma caracteristica especifica, analisando um ou mais estruturas dos documentos.
Essas perguntas foram organizadas gerando um documento chamado Classe de Caracteristicas
(Apéndice A). A partir desse documento, o instrumento foi constituido juntamente com mais
outros trés artefatos. Estes sdo o Instrumento de Inspecdo (Apéndice B), o Resultado da
Inspecao (Apéndice C) e o Manual de Uso (Apéndice D) que serdo explicados na proxima

secao.

5.2 Divisao do instrumento de inspecao

O primeiro documento do Instrumento de Inspe¢do € o Classes de Caracteristicas
(Apéndice A), ele serve como o repositdrio de perguntas, nele estdo todas as perguntas, e cada
uma classificada de acordo com uma das 8 caracteristicas encontradas durante a pesquisa
bibliografica na norma IEEE Std-830-1998, que define um bom requisito. Cada caracteristica
recebe um identificador, e as perguntas associadas a ela recebem esse identificador e um
sequencial. Além disso, cada pergunta vem com um local a ser verificado e uma estrutura a
ser analisada.

O Local da Verificacao indica o documento em que o inspetor deve fazer a inspecao
para encontrar erros. De acordo com Brito (2014), os documentos de requisitos utilizados no
NPI s@o o Especificacdo de Caso de Uso e Backlog do Projeto. Essa estrutura esti associada a
esses documentos.

O campo Estrutura Analisada indica qual estrutura do Caso de Uso deve-se
inspecionar, ele foi criado com base na analise das estruturas dos Caso de Uso, durante a
pesquisa documental nos requisitos do NPIL.

Uma representacao do Classe de Caracteristicas esta na Figura 4.
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Figura 4. Representa¢do do documento Classe de Caracteristicas

1.Rastreabilidade

i1 Caso de Uso Cabecalho do O Documento de caso de Uso possui um identificador Unico
Casode Uso seguindo o padrao do NPI?

Fonte: Feito pelo autor.

O segundo documento refere-se ao Instrumento de Inspecdo (Apéndice B), este é o
documento que serd utilizado para realizar a inspecdo no Caso de Uso. Ele estd em um
formato de checkliste é composto de um cabecalho que guarda as informacdes do Caso de
Uso a ser inspecionado, e da inspec¢do realizada. Além disso, ele possui uma estrutura que tem
um identificador que identifica a pergunta no documento. Possui também os seguintes
campos: Classe, Local de verificacdo, Estrutura Analisada, Pergunta, Resultado (expresso nas
colunas Sim e Nao) e Observacoes.

A Classe € o identificador da pergunta no documento Classe de Caracteristicas. Além
desse atributo, o Instrumento também herda desse documento o Local de Verificacdo, a
Estrutura Analisada e a Pergunta.

O Resultado € um campo onde serd assinalado o resultado da inspecdo naquela
pergunta, ele possui duas colunas: Sim e Nao. Elas seguem o seguinte padrdo de cor: verde
em caso de ndo ocorréncia de erro, e vermelha em caso de ocorréncia de erro. Isso porque ha
perguntas em que o Sim tem sentido negativo e o Nao sentido positivo. Esse esquema
pretende facilitar a interpretacdo durante a inspecdo. Um exemplo dessas perguntas estid na
Figura 5.

O campo Observacdes € um local onde o inspetor ird relatar as observacgdes feitas por
ele naquela pergunta, descrevendo o erro encontrado ou apenas informando algo que for
preciso.

Este documento pode ser configuravel de acordo com a necessidade encontrada. Por
padrdo, ele contém todas as perguntas disponiveis, mas pode ser montado de acordo com o
intuito e o nivel de detalhes de cada inspecdo, ou seja, o inspetor escolhe o conjunto de
perguntas que mais se adequa ao contexto utilizado. Uma representacdo do Instrumento de

Inspecdo esta na Figura 5.
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Figura 5. Representa¢do do Documento Instrumento de Inspecao

ID |Clas localda Estrutura Analisada Pergunia Sim |Nao

Fonte: Feito pelo autor.

O terceiro documento € o Resultado da Inspecdo (Apéndice C), que € onde vai ser
colocado o resultado das inspecdes feitas, nele estard os erros encontrados e as observagoes
necessarias.

O documento € composto por um cabegalho que contém informagdes do Caso de Uso
e da Inspecdo realizada. Ele possui também uma estrutura onde os erros encontrados devem
ser reportados, a Classificacio onde o supervisor deve colocar a classificagdo do erro
encontrado, e as observagdes do supervisor. Uma representacdo do Instrumento de Inspecao
esta na Figura 6.

Figura 6. Representacdo do Documento Resultado da Inspecdo

Fonte: feita pelo autor.

O ultimo documento € o Manual de Uso, nele estdo todas as informagdes necessarias

sobre o Instrumento de Inspecao. Ele esta no apéndice D.

5.3 Utiliza¢do do instrumento de inspecao

Antes de cada inspecdo, o Supervisor deve escolher as perguntas de acordo com as
necessidades do projeto e com o nivel de inspecdo que se deseja obter, este € o primeiro passo
da utilizagdo do instrumento. Apds isso, deve-se montar o instrumento de inspe¢do com as
perguntas escolhidas. Em seguida, o supervisor deve escolher a equipe que devera realizar a
inspecao.

Depois disso, o supervisor ird escolher um conjunto de casos de uso que serdo
inspecionados e encaminhi-los ao inspetor responsdvel pela inspe¢do, que aplicard o
instrumento nos casos de uso escolhidos. O supervisor € alguém responsavel pelo
gerenciamento do projeto, j4 o inspetor € alguém da equipe que recebeu essa atividade.

Como proxima atividade, o inspetor ird receber o instrumento, o conjunto de casos de
usos e documentos auxiliares que serdo necessarios para a inspecao. Durante a inspe¢do, que é

0 passo seguinte ao recebimento dos artefatos, o inspetor devera preencher os cabecalhos com
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as informacodes pedidas e responder a cada pergunta, procurando no texto do caso de uso
alguma inconformidade, que, se for encontrada, devera ser relatada no documento. Ele podera
ainda fazer observagdes sobre a execu¢do em cada pergunta.

Caso seja encontrada alguma inconformidade, essa deverd ser colocada no documento
de Resultado da Inspecdo. O Inspetor deve preencher o cabecalho com as informagdes
solicitadas e reportar os erros, identificando a pergunta, com o seu ID, e descrevendo o erro na
coluna Resultado/Erro. Depois da inspecdo, o Supervisor classifica esses erros de acordo com
uma escala de relevancia. Essa escala tem os seguintes valores: Nao Relevante (NR), Pouco
Relevante (PR), Relevante (R) e Muito Relevante (MR). Se for o caso, ele podera adicionar
observacdes sobre o erro encontrado pelo inspetor. Essa sequéncia de atividades resume como

deve ser utilizado o instrumento.

6. APLICACAO DO INSTRUMENTO

Nesta secdo, serd descrita a aplicagao do instrumento em dois projetos reais do NPI, além dos
resultados obtidos.

Os projetos em que esse instrumento foi aplicado foram o GAL e o GPA - Projetos e
Pesquisa. O GAL € um projeto que visa a constru¢do de um sistema para gerenciamento da
aquisicao de livros da biblioteca da Universidade Federal do Ceara, campus Quixada. Ele
permite que coordenadores e bibliotecarios possam realizar essa atividade de uma maneira
mais rapida e eficaz. O GPA - Projetos e Pesquisa é um projeto que tem como func¢do a
constru¢do de um sistema para ajudar alunos, professores, coordenadores e a diretoria do
Campus de Quixada no acompanhamento dos projetos de pesquisas e bolsas existentes.

Esses projetos estavam em andamento no turno da manha do NPI e tinham, na maioria
da turma, alunos de Engenharia de Software, com também alguns alunos do curso de Sistema
de Informacao. Dois supervisores participavam ativamente do projeto, no seu gerenciamento e
na codificacgio.

Nas proximas subsecdes, explicaremos como foi realizada a inspecdo, e qual os

resultados que esse instrumento trouxe a esses projetos.

6.1 Inspecao

A aplicagdo da inspe¢do comecou com a configuragao do Instrumento de Inspecdo e a
escolha de um inspetor para cada projeto. A configuracdo do instrumento e a escolha dos
inspetores ndo teve acompanhamento e foi feita em reunido dos dois supervisores, estes

assinaram um termo de consentimento (Apéndice G), no qual aceitaram participar desta
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pesquisa. Das 28 perguntas que o documento Classe de Caracteristicas apresenta, foram
escolhidas 25. As perguntas nao escolhidas foram as 3.2, 6.1 e 6.2 (Apéndice A). Segundo os
supervisores, elas ndo foram utilizadas pela turma da manha do NPI, porque ela ndo tratava de
valor de negocio.

Cada inspetor assinou um termo de consentimento (Apéndice H), no qual aceitaram
participar desta pesquisa, depois disso receberam um conjunto de casos de uso e o
instrumento. Eles foram supervisionados e podiam fazer consultas para tirar ddvidas durante a
inspe¢do. O inspetor do projeto GAL, cuja func¢do era programador, recebeu 5 casos de uso:
UCO03, UC04, UCO07, UC08 e UC09. Ele demorou em torno de lh para realizar toda a
atividade. Nao foram feitas muitas consultas. Depois dessa tarefa, os resultados foram
classificados por apenas um supervisor. Os erros encontrados e classificados estdo

demonstrados no Quadro 6.

Quadro 6. Erros encontrados na inspe¢ao do Projeto GAL

Perguntas

Casos de Uso

1 5 8 9 10 |11 |12 |13 |14 |18 |19 |22 |24 |26 |28
UC-03 R R PR |[PR |SC |SC [SC |NR
UCc-04 PR [MR |[R [R SC SC |SC |R R NR
UuC-07 MR R |MR PR
UC-08 PR PR MR
UC-09 R |MR R NR
Total de Erros: 29
Legenda: NR — Niao Relevante, PR - Pouco Relevante, R — Relevante, MR — Muito Relevante, SC —
Sem Classificagao.

Fonte: Feita pelo autor.

Nessa inspecao, foram encontradas 29 inconformidades, sendo 10% Nao Relevantes,
20% Pouco Relevantes, 32% Relevantes, 18% Muito Relevantes e 20% delas ndo tiveram
classificagdao (SC na tabela). Esses erros sem classificagdo aconteceram devido ao supervisor
ndo entender a descri¢do do erro informado pelo inspetor. A pergunta com mais erros foi a 26
que concentrou 14% dos erros encontrados e apareceu em 80% dos casos de uso. Essa
pergunta investiga se as pré e pos-condicdes podem ser observadas quando forem testadas, e
tem como caracteristica associada a Verificabilidade. Porém sua classificacdo ndo foi tido
grave, sendo 50% das vezes classificada como Nao Relevante. A pergunta que encontrou
erros mais significativos foi a pergunta 14, que investiga se todos os atores especificados do

sistema foram representados. Ela teve um percentual de 66% de Muito Relevante e apareceu
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em 60% dos casos de uso. Ela estd associada a caracteristica Completude. O Caso de Uso em
que foi encontrado mais erros foi o UC-04, que teve 10 erros encontrados, sendo 40%
Relevantes. Esse Caso de Uso tem como funcionalidade detalhar o calculo das metas de
aquisicao de livros.

O inspetor do projeto GPA - Projetos e Pesquisa recebeu 10 Casos de Uso: UCO03,
UCo05, UC06, UCO7, UC08, UC09, UC10, UCI11, UCI3 e UC14. O inspetor, também
programador, levou em torno de 2h na inspecdo e apresentou algumas dividas no decorrer da
atividade. As principais dudvidas foram em relacdo a como reportar os erros encontrados e
como descrever esses erros. Depois dessa tarefa, os resultados foram classificados pelo

supervisor. Os erros encontrados e classificados estdo demonstrados no Quadro 7.

Quadro 7. Erros encontrados na inspe¢ao Projeto GPA - Projetos e Pesquisa

Pergunta

Caso de Uso

10 12 13 19 22 24 26 27 28
UC-03 R R R NR PR NR
UC-05 R R NR
UC-06 R PR NR
UcC-07 MR R MR NR SC
UC-08 - X - - - - X - -
UC-09 R NR
UC-10 R ¢ NR
UC-11 R - - NR NR
UC-13 - X - - X - -
UC-14 R NR
Total de erros: 30
O UC-08 e 0 UC-13 ndo foram enviados pelo supervisor com a classificagdo.
O X significa a presenca de um erro ndo analisado.
Legenda: NR — Niao Relevante, PR - Pouco Relevante, R — Relevante, MR — Muito Relevante, SC —
Sem Classificacao.

Fonte: Feito pelo autor.

Nessa inspecdo, foram encontradas 30 inconformidades, porém apenas 26 foram
analisadas pelo supervisor. Desses 26 erros, o percentual de Nao Relevantes foi de 38%, de
Pouco Relevantes foi de 8%, de Relevantes foi de 42%, de Muito Relevantes foi de 8% e de
Sem Classificacdo foi 4%. Esses erros sem classificacdo aconteceram devido ao supervisor
nao entender a descricdo de erro reportada pelo inspetor. Nessa inspecao foram encontrados
mais erros em duas perguntas, a 12 e a 26, que apresentaram erros em todos os Casos de Uso,

correspondendo a 62% dos erros encontrados. A pergunta 12 teve um percentual de 87,5% de
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Relevante, enquanto a pergunta 26 teve um percentual 100% de Nao Relevante. A pergunta
12 investiga se o Caso de Uso descreve a resposta do sistema em caso de erro, e estd
associada a caracteristica Completude. O Caso de Uso em que foram encontrados mais erros
foi o UC-03, que teve 6 erros encontrados, sendo 50% deles tidos como Relevantes. Este caso
de uso tem a funcionalidade de o diretor atribuir um parecerista a um projeto.

Ap6s cada inspecdo feita, foi realizada uma entrevista com o inspetor (Apéndice E).
Essa entrevista era dividida em duas partes, a primeira era sobre o perfil do inspetor, a
segunda sobre a opinido dele a respeito do uso do instrumento. As respostas sobre o perfil

dessa entrevista estio representadas no Quadro 8.

Quadro 8. Respostas das Entrevistas dos Inspetores — Perfil

Pergunta Inspetor GAL Inspetor GPA - Projetos e
Pesquisa
Qual sua idade? 22 20

Qual seu Curso?

Engenharia de Software

Engenharia de Software

Qual seu semestre? 10 8

Ja teve alguma experiéncia com |Sim, na cadeira de Requisitos e no | Sim
Requisitos antes? TCC

De 0 a 10 qual seu dominio de |7 7.5
Requisitos?

Ja teve experiéncia com Sim, na cadeira de Requisitos Sim
especificacdo de Caso de Uso?

J4 realizou alguma inspecdo de |Nao Sim
Casos de Uso?

J4 teve experiéncia com Sim, verificar métricas e Nao

Qualidade de Requisitos?

procedimentos na cadeira do curso

Fonte: Feito pelo Autor

Em relagdo as respostas sobre a opinido do uso do instrumento foram feitas 6
perguntas. A primeira pergunta feita foi: “Cite (pelo menos um) ponto positivo do
Instrumento de Inspecdo”. O inspetor do projeto GAL respondeu: “Legal o propdsito de
avaliar os requisitos, o processo de qualidade. Gostei das perguntas e como estavam
estruturadas em relacdo ao conteido, a identificacdo. Nao se prende a um documento,
analisando o backlog e o caso de uso, ¢ facil achar um erro com ela”. Ja o inspetor do projeto
GPA- Projeto ¢ Pesquisa respondeu: “E facil de conseguir perceber os erros, de visualizar
eles”.

A segunda pergunta feita foi: “Cite (pelo menos um) ponto negativo do Instrumento

de Inspecdao”. O inspetor do projeto GAL respondeu: “O entendimento das cores, ndo
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abrangem toda a funcionalidade, s6 os requisitos funcionais”. O inspetor do projeto GPA-
Projeto e Pesquisa respondeu: “Ser extenso para a inspe¢do de mais de um Caso de Uso”.

A terceira pergunta feita foi: “Vocé achou fécil a utilizagdo do Instrumento, bem como
o entendimento do seu processo?”. O inspetor do projeto GAL respondeu: “E facil, porém as
cores no comeco atrapalham”. O inspetor do projeto GPA - Projeto e Pesquisa respondeu: “O
primeiro foi complicado, mas o resto foi facil, s6 ¢ dificil até entender o processo melhor”.

A quarta pergunta feita foi: “O que vocé melhoraria nessa ferramenta?”’. O inspetor do
projeto GAL respondeu: “Retirar o esquema de cores e agregar as perguntas por estrutura
analisada”. O inspetor do projeto GPA - Projeto e Pesquisa respondeu: “Colocaria para
marcar, ao invés de responder com um X no checklist, deixar ele mais rapido”.

A quinta pergunta feita foi: “De 0 a 10, quanto vocé acha que esse Instrumento seria
util ao NPI?”. O inspetor do projeto GAL respondeu: “10, antes do instrumento ndo havia
processo de qualidade no NPI”. O inspetor do projeto GPA - Projeto e Pesquisa respondeu:
“8,57.

A sexta e ultima pergunta foi: “Para vocé, qual é o maior beneficio que esse
Instrumento pode trazer para o NPI e de 0 a 10 o quanto voc€ usaria em inspegdes futuras?”.
O inspetor do projeto GAL respondeu: “O Processo de Qualidade, 10 se fosse o engenheiro de
requisitos, mas como desenvolvedor ndo me interessaria.”. O inspetor do projeto GPA -
Projeto e Pesquisa respondeu: “Os casos de uso vao ficar mais concisos, vai dar pra melhorar
a escrita deles, e também o supervisor pode acompanhar melhor, eu dou 8,5”.

Dessa entrevista, foi possivel tirar algumas sugestdes de melhoria como a retirada do
padrdo de cor, a nova ordem de agrupamento das perguntas, e deixar o instrumento mais
rapido. Nessas entrevistas, pode-se perceber também que um dos inspetores fala sobre um
potencial do instrumento em ajudar o supervisor do projeto a acompanhar o resultado de
trabalho das especificacdes de caso de uso.

Uma entrevista também foi feita com o supervisor (Apéndice F) que participou de
todo o processo, essa entrevista também tinha duas partes, sendo elas Perfil e Opinidao de Uso.
No Quadro 9 e Quadro 10 estdo as respostas dessa entrevista em relagdo as perguntas de perfil

e opinido, respectivamente.

Quadro 9. Respostas entrevista Supervisor (Perfil)

Pergunta Resposta

Idade 38
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Quanto tempo de experiéncia profissional? 15 anos

Ja teve alguma experiéncia com Engenharia | Sim, por 7 anos
de Requisitos antes? Por quanto tempo?

De 0 a 10 qual seu dominio de Engenharia de |9

Requisitos?
Ja teve experiéncia com especificagcdo de Sim, trabalhei como analista de requisitos e como
Caso de Uso? Comente. gerente em projetos que usavam UC para

especificacao de requisitos.

Ja realizou alguma inspecao de Caso de Uso? | Véarias. Em duas empresas que trabalhei, a inspegao
Comente. de requisitos era parte obrigatdria do processo.

Quadro 10. Respostas entrevista Supervisor (Opinido)

Pergunta Resposta
Quais sdo os pontos positivos do O instrumento baseia-se em um checklist, que € util para
Instrumento de Inspecao. lembrar de todas as nuances da inspecdo. De tempos em

tempos, mesmo os inspetores mais experientes podem
deixar de olhar para determinados detalhes. O instrumento
também pode ser usado para capacitacdo da equipe.

Quais sdo os pontos negativos do Por ser um checklist, é genérico e pode causar dividas ao
Instrumento de inspecao. ser usado por profissionais iniciantes.
O que vocé tem a dizer sobre a Facil de usar

facilidade de utilizacdo do Instrumento,
bem como o entendimento do seu

processo?

O que vocé melhoraria nessa Seria interessante ver como esse instrumento seria usado
ferramenta? através de um aplicativo/sistema.

De 0 a 10 quanto vocé acha que esse 5

instrumento seria atil ao NPI?

Para vocé qual é o maior beneficio que |Treinamento para os novos estagiarios, e revisdo inicial de
esse instrumento pode trazer para o NPI? | novos requisitos especificados.

De 0 a 10 o quanto vocé se interessaria |7
em usar esse instrumento em inspecdes

futuras?

Vocé considera que esse trabalho Parcialmente. O instrumento ndo trata no seu checklist um
conseguiu atingir o objetivo de dos problemas mais recorrentes que € a escrita ruim dos
desenvolver um instrumento que passos de interacdo. Quando o cerne da interagdo ndo é
aumentasse a qualidade dos Casos de escrito propriamente, ndo adianta estar OK em relacdo a
Uso do NPI? estrutura, rastreamento, etc.

Fonte: Feito pelo autor.

Dessa entrevista, foi possivel tirar como sugestdo de melhoria a implementa¢do do
instrumento em um sistema. O supervisor também cita nas respostas da entrevista que o
Instrumento tem um potencial para capacitacdo e treinamento da equipe, dando ao
instrumento um caréter didatico. Ele ainda cita que o instrumento nao consegue chegar ao seu

objetivo por inteiro, apenas parcialmente. Isso nos indica que o instrumento tem alguns
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pontos fracos, e estes acontecem devido ao seu formato de checklist. A nota 5 dada ao quanto
¢ 1til sua aplicacao no NPI nos d4 indicios de que esse instrumento deve melhorar.
Esses resultados foram obtidos com os insumos gerados da inspecdo. Porém outras

andlises foram feitas e serdo explicadas na proxima subsecao.

6.2 Analise dos resultados

Com os resultados coletados, foi possivel constatar que o instrumento tem boa
usabilidade na maioria das vezes, aliada a uma boa deteccio de erros. Ela consegue de forma
rapida encontrar erros relevantes que poderiam causar algum tipo de dano ao projeto.

Em geral, o entendimento do processo de aplicacio, bem como a atividade de
inspecionar foram ficeis de se entender e de se aplicar. Os inspetores ndo tiveram dificuldades
de usar o método de inspecdo baseado na leitura de checklist. Os supervisores também nao
relataram problemas em configurar o instrumento e classificar os erros

Porém, durante a inspecao ocorreram dividas em relacdo ao seu uso. Vale ressaltar
que muitas vezes 0s inspetores ndo conseguiam julgar se a inconformidade encontrada era
realmente um erro, e essa interpretacdo fazia com que o inspetor pedisse ajuda. Por exemplo,
na Figura 7, vemos algumas perguntas respondidas com “Sim” (‘x’ na coluna verde, ou seja,
ndo sdao problemas, mas quando lemos nas observacoes, o inspetor claramente descreve nao
conformidades. Isso mostra que algumas perguntas do instrumento poderiam causar divida na
sua utilizacdo. Outro aspecto que causou problemas foi o padrdo de cores utilizado na coluna

resultado, ele dificultou o entendimento das perguntas e a marcacao da resposta correta.

Figura 7. Exemplo de preenchimento inadequado do instrumento

Fonte: Feita pelo autor
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Todas as inspecdes foram observadas, assim como todos os resultados obtidos depois
da classificacdo do supervisor. Essas observacdes eram feitas da seguinte forma: era analisada
cada inspe¢do de caso de uso, buscando em cada pergunta identificar se o instrumento foi
usado da forma esperada. Em alguns casos constatou-se que ndo, pois o inspetor acabava
marcando que ali ndo havia erro, e mesmo assim o reportava para o documento Resultado da
Inspecdo, como vé-se na Figura 7 na pergunta 4.4. Essa observac¢do nao quer dizer que o
inspetor estava errado e ndo classificou o erro corretamente, mas que o uso do instrumento
nao foi feito adequadamente.

Em muitas respostas, os inspetores nao entendiam o problema como um erro, porém
achavam que deveria haver melhoras no Caso de Uso inspecionado, e talvez uma
classificagdo do erro de outra forma poderia ser mais adequada. Por isso, muitas vezes a
estrutura Observacdes era utilizada expressando um erro, € na coluna Resultado ndo era
marcado como uma inconformidade. Esses aspetos mostram que a usabilidade do instrumento

tem aspectos que devem ser melhorados.

7. NOVO INSTRUMENTO DE INSPECAO

Depois das andlises feitas e das sugestdes de melhoria indicadas, foi elaborada uma nova
versdo do Instrumento de Inspe¢do. Foram acatadas a maioria das sugestdes feitas, porém nao
foi feita a implementacdo do Instrumento para um sistema.

As principais mudancas que ocorreram foram a nova interface que deixou de ser um
documento de texto e virou uma planilha, essa mudancga aconteceu para deixar a inspecao
mais rapida ja que se pode ter instancias de inspe¢des em um unico documento, através do uso
de abas.

Outra mudanga foi que as perguntas se tornaram afirmagdes, com isso fica mais facil
de entender o que se propde inspecionar. Com essa mudanga, veio o desuso do padrdo de cor
que causava muitas dificuldades na hora de marcar o resultado. Um exemplo dessa mudanca
estd no Quadro 11. Essa pergunta tem o identificador 5.2 e se refere a caracteristica
Consisténcia. Podemos notar a diferenga em relacdo ao sentido da frase, agora temos uma
recomendacdo que ndo deve ser violada. Antes era uma pergunta que deveria ser investigada
de acordo com a subjetividade do inspetor. Vale ressaltar que mesmo com a mudanca no
formato, algumas afirmagdes ainda possuem um dificil entendimento, estas devem sem

melhoradas em avaliacdes futuras.
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Quadro 11. Diferenca entre as perguntas das versdes

Antes Depois

As entidades e atributos do Caso de Uso estdo As entidades e atributos do Caso de Uso devem
consistentes com a terminologia usada no estar consistentes com a terminologia do Projeto
projeto?

Fonte: Feito pelo autor.

Por fim, a ordem das perguntas (configuracdo sugerida como padrdo) foi modificada.
Essa mudanga permite que o inspetor verifique primeiramente itens gerais, e depois, os itens
mais especificos. Esse agrupamento foi feito devido a sugestdo de um dos inspetores, que
relatou que a ordem antiga dificultava a inspecao.

O novo agrupamento foi feito reunindo perguntas por conteudo que ndo
necessariamente seguem um padrio especifico, apenas uma forma de visualizacdo mais facil.

Esses grupos foram definidos conforme o Quadro 12.

Quadro 12. Agrupamento das perguntas

Grupo Perguntas (Classe Id) Motivo

Nome do Caso de Uso 1.1,1.2,1.3 Essas perguntas se referem ao Nome do
Caso de Uso

Funcionalidade 2.1,2.2,45 Essas perguntas se referem as

funcionalidades do Caso de Uso

Cenarios 4.1,4.2,4.3,4.4,5.3,7.1, Essas perguntas se referem aos Cenarios do
72,7.3,74,8.1 Caso de Uso
Condi¢ao 7.5 Essa pergunta se refere as Condigdes do

Caso de Uso em relacio ao sistema (Pré-
Condigao e Pés-Condicao)

Negdcio 6.1,6.2 Essas perguntas se referem ao valor de
Negdcio do Caso de Uso

Interpretacdo 3.1,32,4.6,5.1,5.2,54 Essas perguntas se referem a interpretacio
das estruturas do Caso de Uso

Escrita 3.3,34,8.2; Essas perguntas se referem a escrita do
Caso de Uso

Fonte: Feito pelo autor.

Assim, foi montada a nova versdo do Instrumento de Inspecido, como se pode ver nos
documentos que foram modificados: Instrumento de Inspecdo (Apéndice J) e Classe de
Caracteristicas (Apéndice I). Os outros documentos nao sofreram alteracdes.

Em seguida, foi enviada por email para os participantes da pesquisa essa nova versao do
Instrumento de Inspec¢do, juntamente com um questiondrio que avaliava a opinido deles em
relacdo as mudangas. Nesse questiondrio, havia 4 perguntas de mudltipla escolha e

obrigatorias, que variavam em 4 opcoes de resposta: Piorou, Nao Mudou Nada, Melhorou,
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Melhorou Bastante. Junto as trés primeiras perguntas, havia uma pergunta aberta nao
obrigatdria que pedia para o participante comentar sobre a mudanca. Trés participantes
responderam (um supervisor € dois inspetores). As respostas obtidas estdo no Quadro 13.

Quadro 13. Respostas do questionério sobre a nova versao do Instrumento

Pergunta Resultado

1.Quanto ao novo layout sem as cores € em Dois marcaram “melhorou”, e um marcou “nédo
formato de planilha, o que vocé achou? mudou nada”.

2.Quanto a nova ordem das perguntas o que vocé€ |Dois marcaram “melhorou”, e um marcou “ndo
achou? mudou nada”.

3.Em relacdo a forma que as perguntas foram Todos marcaram “melhorou”.

escritas, o que vocé achou?

4.Voce acha que a ferramenta teve melhoras? Todos marcaram “melhorou”.

Fonte: Feito pelo autor.

Na pergunta aberta que estava associada a pergunta 1, apenas dois participantes
responderam: “O esquema de cores, apesar de simples, gerava uma pequena confusdo no
momento da inspecao”; “O layout de antes deixava o usuario confuso”.

Na pergunta aberta que estava associada a pergunta 2, apenas dois participantes
responderam: “Boa. Tornou-se intuitivo inspecionar primeiros itens gerais, e depois, os itens
mais especificos”; “A ordem das perguntas agora esta mais facil de entender.”.

Na pergunta aberta que estava associada a pergunta 3, todos os participantes
responderam: “Deve-se tornar mais intuitivo inspecionar os itens a partir de afirmacoes”; “Ter
deixado de lado as opcdes Sim/Nao foi bom. No entanto, apenas um campo livre nao vai
ajudar na padronizacdo das respostas. Talvez seja o caso de considerar o padrdo usado em
avaliacdo de processos: N — Nao implementado; P — Parcialmente implementado; L —
Largamente implementado; T — Totalmente implementado; NA - Nao avaliado”; “Estd mais
claro de entender”.

Em uma das respostas do questionério percebemos que houve insatisfagdo em relagao
a coluna dos resultados, o participante cita que apenas um campo vazio sem as colunas “Sim e
“Nao” nao € o suficiente para melhorar o uso do instrumento, ele até sugere uma escala igual
a utilizada na avaliac@o de processo de softwares. Essa resposta nos faz perceber que mesmo
com as melhorias implementadas, ainda hd pontos que precisam ser avaliados e se houver
necessidade devem ser melhorados.

Com essas respostas, foi possivel perceber que a nova versio do Instrumento de
Inspecdo melhorou em muitos aspectos e que as mudancas feitas foram benéficas a esse

instrumento.
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8. CONSIDERACOES FINAIS

As empresas que trabalham com tecnologia devem sempre estar disponiveis para
inovacdo e novas ferramentas de trabalho com o objetivo de melhorar e aperfeicoar seu
produtos e processos.

Essa mentalidade torna as empresas mais competitivas e traz uma maior qualidade ao
trabalho desenvolvido por elas, sendo um diferencial num mercado tdo competitivo o qual se
encontram essas entidades.

Este trabalho propds melhorar a qualidade dos documentos de Caso de Uso
desenvolvidos no NPI usando um instrumento, que foi desenvolvida através de pesquisa na
literatura e nos dados historicos encontrados nos projetos dessa empresa. Esse instrumento foi
aplicado em um estudo de caso, e seus primeiros resultados serviram como base para o
melhoramento desse instrumento, gerando uma nova versao que ao ser avaliada foi na maioria
dos aspectos bem aceita.

Percebeu-se que ele foi além do proposto, sendo reconhecido também como uma
ferramenta de ensino e treinamento para novos colaboradores, esse novo instrumento pode ser
considerado como o pontapé inicial para a implementacdo de um processo desenhado e
implementado de qualidade de software nesse ambiente de trabalho.

Porém, esse trabalho possui a limitagdo de ndo conseguir explorar de uma maneira
mais especifica a escrita ruim dos passos de interacdo dos casos de uso. Sendo uma boa
alternativa apenas em relacio aos outros aspectos do caso de uso.

Como trabalho futuro seria interessante a aplicacdo da nova versio do instrumento em
outros projetos do NPI, utilizando novos estagidrios. Além disso, também seria ttil a adogao
de métricas de qualidade para uma avaliagdo mais precisa desse instrumento. Também seria
interessante a implementacdo de um sistema web e/ou um aplicativo tornando esse sistema
mais pratico para o uso.

Por fim, este trabalho permitiu a criagdo da cultura de inspecdes em artefatos, mas
especificamente nos documentos de Caso de Uso, o que melhora a qualidade dos requisitos
desenvolvidos. Isso possibilita a solucdo de problemas existentes e que sdo potenciais riscos
ao sucesso dos projetos, abrindo as portas para a instalacdo de um processo descrito de
qualidade de software mais amplo e eficaz, tornando, assim, o NPI uma empresa mais madura

e eficiente.
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APENDICE A — Documento Classes de Caracteristicas

1.Rastreabilidade
ID Classe  Local da Verificacao Estrutura Perguntas
Analisada
1.1 Caso de Uso Cabecalho do Caso | O Caso de Uso possui um
de Uso identificador tinico?
[ ]
1.2 Caso de Uso Nome do Arquivo | O Caso de Uso tem um nome

que segue o padrao do NPI?

1.3 Caso de Uso, Backlog | Nome do Arquivo | Existe algum Caso de Uso
do Projeto com 0 mesmo nome?
2.Correcao
ID Classe | Local da Estrutura Perguntas
Verificacao Analisada
2.1 Backlog Projeto Cabecalho do O Caso de Uso se relaciona
Caso de Uso diretamente com uma
funcionalidade do sistema a ser
implementada?
[ ]
2.2 Backlog Projeto Cabecalho do O Caso de Uso esta no Backlog do
Caso de Uso produto?
3.Precisao

ID Classe Local da Estrutura Perguntas

Verificacao Analisada

3.1 Caso de Uso Todas O Caso de Uso possui elementos
que causam duplo sentido?
[ |

3.2 Caso de Uso Todas O Caso de Uso apresenta a mesma
interpretacdo do cliente no seu
contetido?

| |
33 Caso de Uso Todas O Caso de uso esti escrito de forma

clara e concisa?
[ |

34 Caso de Uso Todas O Caso de uso é confuso em relacdo
ao entendimento das suas
estruturas?

4.Completude
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ID Classe  Local da Estrutura Analisada Perguntas

Verificacao
4.1 Template Caso de Fluxo Principal, Fluxo | Todos os fluxos necessarios
Uso do Projeto Alternativo, Fluxo de | foram representados no Caso
Excecao de Uso?
[ |
4.2 Caso de Uso Descri¢ao, Fluxo Todas as decisOes necessarias
Principal, do Ator do Caso de Uso
Fluxo Alternativo, foram representadas?

Fluxo de Excecao

4.3 Caso de Uso Fluxo de Excecao O Caso de Uso descreve as
respostas do sistema ao
usuario em caso de erro?

4.4 Caso de Uso Descricao,FluxoPrinci | O Caso de Uso possui todas
pal,FluxoAlternativo, | as informag¢des prometidas na
Fluxo de descri¢do?
Excecao
| |
4.5 Caso de Uso Atores Envolvidos O Caso de Uso representa

todos os atores da
funcionalidade especificada
no sistema?

4.6 Caso de Uso Todos O Caso de Uso contém algum
nivel de detalhacao
desnecessaria?

5.Consisténcia

Analisada

ID Classe  Local da Verificacio  Estrutura Perguntas

5.1 Caso de Uso Todas No Caso de Uso de uso existem
nomes diversos que

representam a mesma entidade?

[ |

5.2 Caso de Uso, Glossario | Todas As entidades e atributos do
do Projeto Caso de Uso estdo consistentes
com a terminologia usada no
projeto?
| |
5.3 Caso de Uso Fluxo Principal, | No Caso de Uso existem
Fluxo cendrios com passos que se
Alternativo, contradizem?

Fluxo de Excecao

5.4 Caso de Uso Campos da O Caso de Uso possui alguma
Entidade entidade com o tipo ou
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preenchimento diferente do
desejavel?

6.Priorizacao

ID Classe  Local da Estrutura Perguntas

Verificacao Analisada

6.1 Backlog Nenhuma O Caso de uso especificado foi
priorizado quanto sua
importancia na entrega?

6.2 Caso de Uso Nenhuma O Caso de Uso possui valor
mensuravel para o projeto?

7.Verificabilidade
ID Classe Local da Estrutura Analisada Perguntas
Verificacao
7.1 Caso de Uso Fluxo Principal, O Caso de uso podera ser
Fluxo Alternativo, testado de acordo com
Fluxo de Excecao suaespecificacoes ?
[ |
7.2 Caso de Uso Fluxo Principal, O Caso de Uso possui contém
Fluxo Alternativo, cendrios ambiguos?

Fluxo de Excecao

7.3 Caso de Uso Fluxo Principal, O Caso de Uso possui cenario
Fluxo Alternativo, em que seus passos ndo podem
Fluxo de Excecao ser testados?
[ |
7.4 Caso de Uso Fluxo Principal, A descricao das acdes dos
Fluxo Alternativo, atores apresenta elementos
Fluxo de Excecéo explicitos de interface?
[ |
7.5 Caso de Uso Pré Condicoes, Pos O Caso de Uso possui pré
Condig¢des condicdes e pds condicdes que

podem ser observados quando o
for testado?

8.Modificabilidade

ID Classe | Local da Estrutura Analisada  Perguntas

Verifica¢iao

8.1 Caso de Uso Fluxo Principal, Fluxo | Os cenarios do Caso de Uso
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Alternativo, Fluxo de
Excecao

estdo no padrao do NPI?

8.2

Caso de Uso

Todas

O Caso de Uso foi escrito

usando linguagem acessivel e

sem erros de ortografia?
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APENDICE B — Documento Instrumento de Inspeciio

Informacoées do caso de uso

Caso de Uso:

Autor:
Projeto:

Sprint:

Informacoées da inspecao

N° da Inspecao:

Autor da Inspecao:

Supervisor:

Documentos consultados:

Data:

Tempo de Aplicacdo do Checklist:

ID Class
e

Local da
Verificagao

Estrutura Analisada Pergunta

Sim | Nao

1 |11 Caso de Uso | Cabecalho do Caso | O Caso de Uso possui um
de Uso identificador tnico seguindo
o padrao do NPI?
| |
Observacoes:
| |
2 |12 Caso de Uso | Nome do Arquivo | O Caso de Uso tem um nome
que segue o padrdo do NPI?
| |
Observacoes:
| |
3 113 Caso de Nome do Arquivo | Existe algum Caso de Uso
Uso, com 0 mesmo nome”?
Backlog do
Projeto
| |
Observacoes:
| |
4 |21 Backlog do | Cabegalho do Caso | O Caso de Uso se relaciona
Projeto de Uso diretamente com uma
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funcionalidade do sistema a
ser implementada?
|
Observagoes:
[

5 122 Backlog do | Cabecalho do Caso | O Caso de Uso esti no
Projeto de Uso Backlog do produto?

|

Observacoes:

[

6 |[3.1 Caso de Uso | Todas O Caso de Uso possui
elementos que causam duplo
sentido?

|
Observacoes:
[

7 132 Caso de Uso | Todas O Caso de Uso apresenta a
mesma interpretacdo do
cliente no seu contetido?

|
Observacoes:
[

8 |33 Caso de Uso | Todas O Caso de Uso esta escrito de
forma clara e concisa?

|

Observacoes:

[

9 |34 Caso de Uso | Todas O Caso de Uso é confuso em
relacdo ao entendimento do
texto de suas estruturas?

|
Observacoes:
[

10 | 4.1 Template do | Fluxo Principal, Todos os fluxos necessarios
Caso de Uso | Fluxo Alternativo, | foram representados no Caso
do projeto Fluxo de Excecao | de Uso?

|
Observagoes:
[
11 14.2 Caso de Uso | Descricdo, Fluxo Todas as decisoes necessarias
Principal, Fluxo do Ator do Caso de Uso
Alternativo, Fluxo | foram representadas?
de Excecao
|
Observacoes:
|

12 1 4.3 Caso de Uso | Fluxo de Excecdo | O Caso de Uso descreve as
respostas do sistema ao
usuario em caso de erro?

|
Observacoes:
[
13144 Caso de Uso | Descricdo, Fluxo O Caso de Uso possui todas
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Principal, Fluxo as informagdes prometidas na
Alternativo, Fluxo | descri¢dao?
de Excecao
|
Observacoes:
|
14 | 4.5 Caso de Uso | Atores Envolvidos | O Caso de Uso representa
todos os atores da
funcionalidade especificada
no sistema?
|
Observagdes:
|
15 14.6 Caso de Uso | Todos O Caso de Uso contém algum
nivel de detalhacao
desnecessaria?
|
Observacoes:
|
16 | 5.1 Caso de Uso | Todas No Caso de Uso existem
nomes diversos para
representar a mesma
entidade?
|
Observagoes:
[
17 | 5.2 Caso de Todas As entidades e atributos do
Uso, Caso de uso estiao
Glossério do consistentes com a
Projeto terminologia usada no
projeto?
|
Observacoes:
|
18 5.3 Caso de Uso | Fluxo Principal, No Caso de Uso existem
Fluxo Alternativo, | cendrios com passos que se
Fluxo de Excecdo | contradizem?
|
Observacoes:
|
19 154 Caso de Uso | Campos da O Caso de Uso possui alguma
Entidade entidade com o tipo ou
preenchimento diferente do
desejavel?
|
Observagoes:
|
20 | 6.1 Backlog Nenhuma O Caso de uso especificado
foi priorizado quanto a sua
importancia na entrega?
|
Observagdes:
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21 6.2 Caso de Uso | Nenhuma O Caso de Uso possui valor
mensuravel para o projeto?
|
Observagoes:
[
22 | 7.1 Caso de Uso | Fluxo Principal, O Caso de uso pode ser
Fluxo Alternativo, | testado de acordo com suas
Fluxo de Excecdo | especificacoes?
|
Observagdes:
|
23 (7.2 Caso de Uso | Fluxo Principal, O Caso de Uso contém
Fluxo Alternativo, | cendrios ambiguos?
Fluxo de Excecdo
|
Observacoes:
|
24 117.3 Caso de Uso | Fluxo Principal, O Caso de Uso possui
Fluxo Alternativo, | cendrios cujos passos nao
Fluxo de Excecdo | podem ser testados?
|
Observacoes:
|
25174 Caso de Uso | Fluxo Principal, A descricdo das acoes dos
Fluxo Alternativo, | atores apresenta elementos
Fluxo de Excecdo | explicitos de interface?
|
Observacoes:
[
26 7.5 Caso de Uso | Pré-Condicoes, O Caso de Uso possui pré-
P6s-Condicoes condicoes e pds-condi¢des
que podem ser observados
quando o for testado?
|
Observacoes:
[
27 | 8.1 Caso de Uso | Fluxo Principal, Os cenarios do Caso de Uso
Template do | Fluxo Alternativo, | estdo no padrdao do NPI?
Caso de Uso | Fluxo de Excecao
do projeto
|
Observacoes:
|
28 [ 8.2 Caso de Uso | Todas O Caso de Uso foi escrito
usando linguagem acessivel e
sem erros de ortografia?
|
Observacoes:
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APENDICE C - Documento Resultado da Inspecio

Informacoées do caso de uso

Caso de Uso:
Autor:
Projeto:

Sprint:

Informacoées da inspecao

N° da Inspecao:

Autor da Inspecao:
Supervisor:

Documentos consultados:

Data:

' ID Inspeciio ‘Resultado/Erro Classificacao “ Observaciio
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APENDICE D — Documento Manual de Uso

Manual de Uso do Instrumento de Inspecao

1. Descricao

Este instrumento foi elaborado para melhorar a qualidade dos Documentos de Caso de Uso do
Nicleo de Praticas em Informética da Universidade Federal do Ceard, Campus Quixada. Ele
foi desenvolvido seguindo normas e boas préticas e tem o intuito de ajudar os colaboradores

dos projetos nas inspecdes a serem realizadas.
2. Conhecendo a Ferramenta

A ferramenta é bem simples, ela é composta de 3 (trés) documentos, sdo eles: Classe de
Caracteristicas, Instrumento de Inspecdo e por fim Resultado da Inspecdo. Cada um deles

deve ser utilizado de acordo com as necessidades do projeto que vai ser aplicado.

O documento Classe de Caracteristicas € composto por perguntas que estao associadas
a uma caracteristica da norma IEEEStd-830-1998. Esse documento possui todas as perguntas
disponiveis que podem ser escolhidas para entrarem no instrumento de inspecdo de acordo

com o projeto selecionado.

Cada caracteristica possui um id especifico, por exemplo na caracteristica
Rastreabilidade, ela tem o id 1 (um), além dessa informacao ela possui também um id da
pergunta, um local (documento) onde deve ser verificado durante a inspe¢do, uma estrutura a

ser analisada do caso de uso e a pergunta.

1.Rastreabilidade

1D Local da Estrutura Perguntas
Classe Verificacao Analisada

11 Caso de Uso Cabecalho do O Documaeanto de caso de Uso possul um identificador unico
Caso de Uso saguindo o padrio do NPI?

O documento Instrumento de Inspecdo € o documento que sera utilizado para realizar a
inspe¢do no Caso de Uso. Ele devera ser configurado por o Gerente de Projeto para o projeto
onde vai ser utilizado. Deve ser escolhido as perguntas que estardo contidas nesse documento

de acordo com a necessidade do projeto.
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Ele é composto de um cabegalho que guardard as informagdes do Caso de Uso a ser
inspecionado, e da inspecdo realizada. Além disso, ele possui uma estrutura que tem um ID,
esse identifica a pergunta no documento. Possui também um idClasse, Local de verificacdo,
Estrutura Analisada, e Pergunta que se refere a pergunta no Documento Classe de

Caracteristicas. Contém também o resultado que é expresso nas colunas Sim e Nao, e

Observacgoes.

Figura 1

ID [ Clas |Local da Estrutura Analisada Pergunta
‘ | Verificacao

1 1.1 Caso de Uso Cabecatho do Caso @ yocumento de caso de Uso possul um identificador X

O documento Resultado da Inspecdo é o documento onde vai ser colocado o resultado das

inspecoes feitas, nele estard os erros encontrados e as observacdes necessarias.

O documento é composto por um cabecalho que contem informagdes sobre o Caso de
Uso e da Inspecdo realizada. Ele possui também uma estrutura que mostra os erros

encontrados e as observacdes do supervisor, além das correcOes a serem feitas.

3. Como Usar
3.1 Iniciacao

No inicio de cada projeto o Gerente de Projetos deve escolher as perguntas de acordo com as
necessidades encontradas e com o nivel de inspecdo que se deseja obter. Apds isso deve-se montar o

instrumento de inspecdo com as perguntas escolhidas.

O supervisor ird escolher um conjunto de casos de uso que serdo inspecionados, e encaminha-
los ao inspetor responsével pela inspe¢do, que executard essa ferramentas nos casos de uso escolhidos.
O supervisor é alguém responsavel pelo gerenciamento do projeto, ja o inspetor € alguém da equipe

que recebeu essa atividade.
3.2 Inspecao

O inspetor ird receber a ferramenta, o conjunto de casos de usos, e documentos auxiliares que
serdo necessarios para inspecdo. Durante a inspe¢do ele deverd preencher os cabegalhos com

as informacdes pedidas e se atentar ao que a pergunta quer dizer procurando no texto do caso
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de uso alguma inconformidade, se for encontrada devera relatar no documento. Ele podera

ainda fazer observacdes sobre a execugdo em cada pergunta. Como na figura 1.
3.3 Encontrando Resultados

Se for encontrado alguma inconformidade, essa deverd ser colocada no documento de
Resultado da Inspe¢do. Nesse documento o supervisor e o inspetor irdo discutir sobre os
possiveis erros, e se caso forem tratados assim, deverdo entrar numa listagem que o

engenheiro de requisitos tera que refazer seguindo as observagdes que estdao contidas nele.
4. Exemplos de Uso
Aqui contém alguns exemplos de resposta a perguntas mais comuns. Utilizaremos o Caso de
Uso UC-09-Atualizacao_Automatica_do_acervo do Projeto GAL.
Pergunta 2.2
e O Caso de Uso esta no Backlog do produto?

Devera olhar o backlog do projeto, exemplo no projeto GAL o backlog se encotra no
link:https://github.com/npi-ufc-gxd/gal/tree/master/requisitos/planos , o documento GAL-
BACKLOK-PRODUTO.ods, nele vocé ird procurar se o caso de uso UC-09 Atualizacio

Automatica do acervo esta contido. O nome do caso de uso estara no cabecalho do documento

de caso de uso.

Se estiver devera marcar o X na coluna "Sim", sendo estiver marcara a coluna "Nao", vocé
poderad usar as observacdes para indicar que ele estd contido, porém possui um nome um

pouco diferente, por exemplo.
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APENDICE E - Roteiro de Entrevista (Inspetor)

Perfil

1.  Qual sua idade?

2. Qual seu curso?

3. Qual seu semestre?

4. Jateve alguma experi€éncia com Engenharia de Requisitos antes?

5. De0 a 10 qual seu dominio de Requisitos?

6. Jateve experi€éncia com especificacdo de Caso de Uso?

7. Jarealizou alguma inspecdo de Casos de Uso?

8. Jateve experiéncia com Qualidade de Requisitos?

Opiniao

1. Cite (pelo menos um) ponto positivo do Instrumento de Inspecao.

2. Cite (pelo menos um) ponto negativo do Instrumento de Inspecao.

3. Vocé achou facil a utilizacio do Instrumento, bem como o
entendimento do seu processo?

4. O que vocé melhoraria nessa ferramenta?

5. De0a 10, quanto vocé acha que esse Instrumento seria ttil ao NPI?

6. Para vocé qual é o maior beneficio que esse Instrumento pode trazer

para o NPI e de 0 a 10 o quanto voc€ usaria em inspecOes futuras?
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APENDICE F — Roteiro de Entrevista (Supervisor)

Perfil

1. Idade?

2. Quanto tempo de experi€ncia profissional?

3. Ja teve alguma experiéncia com Engenharia de Requisitos antes? Por
quanto tempo?

4. De 0 a 10 qual seu dominio de Engenharia de Requisitos?

5. Jateve experiéncia com especificacdo de Caso de Uso? Comente.

6. Jarealizou alguma inspecao de Caso de Uso? Comente.

Opiniao

1. Quais sdo os pontos positivos do Instrumento de Inspecao.

2. Quais sdo os pontos negativos do Instrumento de inspecao.

3. O que vocé tem a dizer sobre a facilidade de utilizacdo do
Instrumento, bem como o entendimento do seu processo?

4. O que vocé melhoraria nessa ferramenta?

5. De 0 a 10 quanto vocé acha que esse instrumento seria util ao NPI?

6. Para vocé qual € o maior beneficio que esse instrumento pode trazer
para o NPI?

7. De 0 a 10 o quanto vocé se interessaria em usar esse instrumento em
inspec¢oes futuras?

8.  Vocé considera que esse trabalho conseguiu atingir o objetivo de

desenvolver um instrumento que aumentasse a qualidade dos Casos de

Uso do NPI?
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APENDICE G - Termo de Consentimento — Supervisor

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CAMPUS QUIXADA
TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos o (a) Sr (a) para participar da Pesquisa DESENVOLVIMENTO DE UM
INSTRUMENTO PARA A INSPECAO DE CASOS DE USO NO NUCLEO DE PRATICAS
EM INFORMATICA, sob a responsabilidade do pesquisador Francisco Caio Pessoa Cavalcante, a

qual pretende melhorar a qualidade dos requisitos de software do Niicleo de Préticas em Informaética.

Sua participacgao € voluntaria e se dard por meio de atuar como Supervisor, onde ird escolher
0s projetos e os casos de uso que deverdo passar pela inspe¢do. Além disso, configurara o instrumento
a ser usado na atividade, e participard da revisdo dos resultados encontrados. Respondera também a

uma entrevista sobre o uso do Instrumento.

Nao existem riscos decorrentes de sua participacdo na pesquisa. Se vocé aceitar participar,
estard contribuindo para melhorar o desenvolvimento dos requisitos elaborados, e a aumentar o

controle da qualidade do NPL

Se depois de consentir em sua participacdo o Sr (a) desistir de continuar participando, tem o
direito e a liberdade de retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa, seja antes ou depois da
coleta dos dados, independente do motivo e sem nenhum prejuizo a sua pessoa. O (a) Sr (a) nao terd
nenhuma despesa e também ndo recebera nenhuma remuneracdo. Os resultados da pesquisa serdo

analisados e publicados, mas sua identidade ndo sera divulgada, sendo guardada em sigilo.
Consentimento Pés—Informacao

Eu, , fui informado sobre o

que o pesquisador quer fazer e porque precisa da minha colaboragéo, e entendi a explicacdo. Por isso,
eu concordo em participar do projeto, sabendo que ndo vou ganhar nada e que posso sair quando
quiser. Este documento é emitido em duas vias que serdo ambas assinadas por mim e pelo

pesquisador, ficando uma via com cada um de nos.

Data: _ / /

Assinatura do participante

Assinatura do Pesquisador Responsivel
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APENDICE H - Termo de Consentimento — Inspetor

UNIVERSIDADE FEDERAL DO CEARA
CAMPUS QUIXADA

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Convidamos o (a) Sr (a) para participar da Pesquisa DESENVOLVIMENTO DE UM
INSTRUMENTO PARA A INSPECAO DE CASOS DE USO NO NUCLEO DE PRATICAS
EM INFORMATICA, sob a responsabilidade do pesquisador Francisco Caio Pessoa Cavalcante, a
qual pretende melhorar a qualidade dos requisitos de software do Nicleo de Préticas em Informaética.

Sua participagao € voluntaria e se dara por meio de atuar como Inspetor, onde ira receber um
conjunto de casos de uso, e executard a inspecdo usando o Instrumento de Inspec¢do, além disso fard a
listagem das inconformidades encontradas durante a execu¢do. Respondera também uma entrevista

sobre o uso do Instrumento.

Nao existem riscos decorrentes de sua participacdo na pesquisa. Se vocé aceitar participar,
estard contribuindo para melhorar o desenvolvimento dos requisitos elaborados, e a aumentar o

controle da qualidade do NPL

Se depois de consentir em sua participagdo o Sr (a) desistir de continuar participando, tem o
direito e a liberdade de retirar seu consentimento em qualquer fase da pesquisa, seja antes ou depois da
coleta dos dados, independente do motivo e sem nenhum prejuizo a sua pessoa. O (a) Sr (a) ndo terd
nenhuma despesa e também nao recebera nenhuma remuneracio. Os resultados da pesquisa serdo

analisados e publicados, mas sua identidade ndo serd divulgada, sendo guardada em sigilo.
Consentimento Pés—Informacao

Eu, , fui informado sobre o

que o pesquisador quer fazer e porque precisa da minha colaboragdo, e entendi a explicacdo. Por isso,
eu concordo em participar do projeto, sabendo que ndo vou ganhar nada e que posso sair quando
quiser. Este documento é emitido em duas vias que serdo ambas assinadas por mim e pelo

pesquisador, ficando uma via com cada um de nos.

Data: __ / /

Assinatura do participante

Assinatura do Pesquisador Responsavel
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APENDICE I — Nova Versédo (Documento Classes de Caracteristicas)

1.Rastreabilidade
ID Classe  Local da Estrutura Recomendacao
Verificacao Analisada
1.1 Caso de Uso Cabecalho do | O Caso de Uso deve possuir um
Caso de Uso identificador tnico seguindo o padrao
do NP
[ ]
1.2 Caso de Uso Nome do O Caso de Uso deve possuir um nome
Arquivo que condiz com o padrdao do NPI
[ ]
1.3 Caso de Uso, Nome do O Caso de Uso deve possuir um nome
Backlog do Projeto | Arquivo unico, ndo utilizado por outro caso de
uso
2.Correcao
ID Classe Local da Estrutura Perguntas
Verificacao Analisada
2.1 Backlog Projeto | Cabecalho do O Caso de Uso tem que se relacionar
Caso de Uso diretamente com uma funcionalidade

do sistema a ser implementada

[ |
2.2 Backlog Projeto | Cabecalho do O Caso de Uso deve estar no Backlog

Caso de Uso do Produto

3.Precisao

ID Classe Local da Estrutura  Perguntas

Verificacao Analisada

3.1 Caso de Uso Todas O Caso de Uso nao pode conter elementos
que causam duplo sentido

3.2 Caso de Uso Todas O conteudo descrito no Caso de Uso deve
apresentar a mesma interpretacdo do cliente
| |

3.3 Caso de Uso Todas O Caso de Uso deve ser escrito de forma clara
€ concisa
[ |
34 Caso de Uso Todas O Caso de Uso deve ser claro em relacdo ao

entendimento do texto nas suas estruturas

4.Completude
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ID Classe  Local da Estrutura Analisada Perguntas
Verificacao
4.1 Template Caso | Fluxo Principal, Fluxo | Todos os fluxos necessarios
de Uso do Alternativo, Fluxo de | devem ser representados no Caso
Projeto Excecdo de Uso
[ ]
4.2 Caso de Uso Descri¢ao, Fluxo Todas as decisdes necessarias do
Principal, Ator do Caso de Uso devem ser
Fluxo Alternativo, representadas
Fluxo de Excecao
[ ]
4.3 Caso de Uso Fluxo de Excecao O Caso de uso tem que descrever
as respostas do sistema ao usuério
em caso de erro
[ |
4.4 Caso de Uso Descricdo, O Caso de Uso deve possuir todas
FluxoPrincipal, as informagdes prometidas na sua
FluxoAlternativo, descricao
Fluxo de
Excecao
[ ]
4.5 Caso de Uso Atores Envolvidos O Caso de Uso deve representar
todos os atores da funcionalidade
especificada no sistema
[ |
4.6 Caso de Uso Todos O nivel de detalhes do Caso de
Uso deve ser apenas o necessario
5.Consisténcia
ID Classe Local da Estrutura Perguntas
Verificacao Analisada
5.1 Caso de Uso Todas No Caso de Uso ndo devem existir
nomes diferentes para representar a
mesma entidade
[ |
5.2 Caso de Uso, Todas As entidades e atributos do Caso de
Glossario do Uso devem estar consistentes com a
Projeto terminologia do Projeto
[ ]
5.3 Caso de Uso Fluxo Principal, No caso de uso ndo devem existir
Fluxo Alternativo, cendarios com passos que se
Fluxo de Excecao contradizem
[ ]
5.4 Caso de Uso Campos da Entidade | O tipo de entidade e de
preenchimento do Caso de uso
devem ser informados corretamente
6.Priorizacao
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ID Classe

Local da

Verificacao

ID Classe  Local da Estrutura Perguntas
Verificacao Analisada
6.1 Backlog Nenhuma O Caso de Uso especificado deve ser
priorizado quanto a sua importancia na
entrega
[ |
6.2 Caso de Uso Nenhuma O Caso de Uso deve possuir valores
mensuraveis para o projeto
7.Verificabilidade
ID Classe Local da Estrutura Analisada Perguntas
Verificacao
7.1 Caso de Uso Fluxo Principal, Fluxo | O Caso de Uso deve apresentar
Alternativo, Fluxo de | especificacdes que possam ser
Excecdo testadas
[ |
7.2 Caso de Uso Fluxo Principal, Fluxo | O Caso de Uso ndo deve conter
Alternativo, Fluxo de | cenarios ambiguos
Excecao
| |
7.3 Caso de Uso Fluxo Principal, Fluxo | O Caso de Uso ndo deve possuir
Alternativo, Fluxo de | cendrios cujos passos ndo podem
Excecdo ser testados
[ |
7.4 Caso de Uso Fluxo Principal, Fluxo | A descri¢ao das a¢des dos atores
Alternativo, Fluxo de | ndo podem apresentar elementos
Excecdo explicitos de interface
[ ]
7.5 Caso de Uso Pré Condicdes, Pds O Caso de Uso tem que possuir pré-
Condicoes condicoes e pds-condicdes que
podem ser observados quando ele
for testado
8.Modificabilidade

Estrutura Analisada  Perguntas

8.1 Caso de Uso Fluxo Principal, Fluxo | Os cenérios do Caso de Uso
Alternativo, Fluxo de devem estar no padrao do NPI
Excecao
[ |
8.2 Caso de Uso Todas O Caso de Uso deve ser

escrito usando linguagem
acessivel e sem erros de
ortografia
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APENDICE J — Nova Versio (Documento Manual de Uso)

Manual de Uso do Instrumento de Inspecao

1. Descricao

Este instrumento foi elaborado para melhorar a qualidade dos Documentos de Caso de Uso do
Nicleo de Praticas em Informética da Universidade Federal do Ceard, Campus Quixada. Ele
foi desenvolvido seguindo normas e boas préticas e tem o intuito de ajudar os colaboradores

dos projetos nas inspecdes a serem realizadas.
2. Conhecendo a Ferramenta

A ferramenta é bem simples, ela é composta de 3 (trés) documentos, sdo eles: Classe de
Caracteristicas, Instrumento de Inspe¢do e por fim Resultado da Inspe¢do. Cada um deles

deve ser utilizado de acordo com as necessidades do projeto que vai ser aplicado.

O documento Classe de Caracteristicas € composto por perguntas que estao associadas
a uma caracteristica da norma IEEEStd-830-1998. Esse documento possui todas as perguntas
disponiveis que podem ser escolhidas para entrarem no instrumento de inspe¢do de acordo

com o projeto selecionado.

Cada caracteristica possui um id especifico, por exemplo na caracteristica
Rastreabilidade, ela tem o id 1 (um), além dessa informacdo ela possui também um id da
recomendacdo, um local (documento) onde deve ser verificado durante a inspe¢do, uma

estrutura a ser analisada do caso de uso e a recomendacdo que deve ser verificada.

Estrutura Analisada  Perguntas

g1 Caso de Uso Fluxo Principal, Fluxo | Os cenarios do Caso de Uso
Alternativo, Fluxo de | devem estar no padrdo do NPI
Excecio

O documento Instrumento de Inspecdo é o documento que sera utilizado para realizar a
inspecdo no Caso de Uso. Ele devera ser configurado por o Gerente de Projeto para o projeto

onde vai ser utilizado. Deve ser escolhido as perguntas que estardo contidas nesse documento
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de acordo com a necessidade do projeto.

Ele € composto de um cabegalho que guardard as informagdes do Caso de Uso a ser
inspecionado, e da inspec¢do realizada. Além disso, ele possui uma estrutura que tem um ID,
esse identifica a pergunta no documento. Possui também um 1dClasse, Local de verificagao,
Estrutura Analisada, e a recomendacao que se refere a recomendagao no Documento Classe

de Caracteristicas. Contém também o resultado, e Observacoes.

Figura 1

1D Classe  Local de Verificagho

1 11 Cooo de Lo Cavecato o Caso de Uso OCam0 Se Uio deve coLUAT um idectioasor irico sep) ndd 0 9ed3s do Wi i
%L.‘ | Cand de Uso | Y (0 ALV | 0 Cano B¢ L) Oewe (ORIME LIT) ADIIE 9 CONSRE COM 3 Dadi 3 00 NP

) Ly Cano da Lie, Backieg ds mspere | Mg o Wegant | 0 Cats 34 e B prisadd et beve i+ ulBQ k) por 8o Cant N v |
% 1t 1 R b dr Srraatnn T [T SNy T 0 Caair b | 1 Pabs sns s ssdarmens (hiat ammards tom iovia foow oo abofrke b1 (MTartea & was ronddrssasd arls |

O documento Resultado da Inspecdo é o documento onde vai ser colocado o resultado das

inspecoes feitas, nele estard os erros encontrados e as observacdes necessarias.

O documento é composto por um cabecalho que contém informagdes sobre o Caso de
Uso e da Inspecdo realizada. Ele possui também uma estrutura que mostra os erros

encontrados e as observacdes do supervisor.

3. Como Usar

3.1. Iniciacao

No inicio de cada projeto o Gerente de Projetos deve escolher as perguntas de acordo com as
necessidades encontradas e com o nivel de inspecdo que se deseja obter. Apds isso deve-se montar o

instrumento de inspecdo com as perguntas escolhidas.

O supervisor ird escolher um conjunto de casos de uso que serdo inspecionados, e encaminha-
los ao inspetor responsavel pela inspecdo, que executara essa ferramenta nos casos de uso escolhidos.
O supervisor é alguém responsavel pelo gerenciamento do projeto, ja o inspetor é alguém da equipe

que recebeu essa atividade.
3.2. Inspecao

O inspetor ird receber a ferramenta, o conjunto de casos de usos, € documentos auxiliares que
serdo necessarios para inspecdo. Durante a inspe¢do ele deverd preencher os cabegalhos com

as informacdes pedidas e se atentar ao que a pergunta quer dizer procurando no texto do caso
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de uso alguma inconformidade, se for encontrada devera relatar no documento. Ele podera

ainda fazer observacdes sobre a execugdo em cada pergunta. Como na figura 1.
3.3. Encontrando Resultados

Se for encontrado alguma inconformidade, essa deverd ser colocada no documento de
Resultado da Inspecdo. Sendo os erros classificados pelo Supervisor em Nao Relevantes,

Pouco Relevantes, Relevante e Muito Relevantes.
4. Exemplos de Uso

Aqui contém alguns exemplos de resposta as recomendacdes mais comuns. Utilizaremos o
Caso de Uso UC-09-Atualizacdo_Automatica_do_acervo do Projeto GAL.
Recomendacio 2.2

e (O Caso de Uso deve estar no Backlog do produto

Devera olhar o backlog do projeto, exemplo no projeto GAL o backlog se encontra no
link:https://github.com/npi-ufc-gxd/gal/tree/master/requisitos/planos, o documento GAL-
BACKLOK-PRODUTO.ods, nele vocé ird procurar se o caso de uso UC-09 Atualizacio

Automatica do acervo esta contido. O nome do caso de uso estara no cabecalho do documento

de caso de uso.

Se estiver, devera marcar o X na coluna Resultado, vocé podera usar as observagdes para

indicar que ele esta contido, porém possui um nome um pouco diferente, por exemplo.
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APENDICE K — Nova Versio (Documento Instrumento de Inspecao)

8 | 4.2 ‘ Caso de Uso b Fluxo Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo dd Todas as decisdes necessarias do Ator do Caso de Uso devem ser representadas |
Observagdes:

E | 4.3 ‘ Caso de Uso | Fluxo de Excecéo ‘ 0 Caso de uso tem que descrever as respostas do sistema ao usuario em caso de erro |
Observagbes:

10 | 4.4 ‘ Caso de Uso b Fluxo Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo dd 0 Caso de Uso deve possuir todas as informagies prometidas na sua descricdo |
Observagbes:

11 | 5.3 ‘ Caso de Uso |m Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo de Exce‘ No caso de uso ndo devem existir cenarios com passos que se contradizem |
Observagoes:

12 | 7.1 ‘ Caso de Uso }m Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo de Exce‘ 0 Caso de Uso deve apresentar especificacdes que possam ser testadas |
Observagbes:

13 | 7.2 ‘ Caso de Uso |m Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo de Exce‘ 0 Caso de Uso ndo deve conter cenarios ambiguos |
Observagbes:

14 | 1.2 ‘ Caso de Uso |-m Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo de Exce‘ 0 Caso de Uso ndo deve possuir cendrios cujos passos ndo podem ser testados |
Observagbes:

15 | 74 ‘ Caso de Uso |m Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo de Exce‘ A descricdo das agdes dos atores ndo podem apresentar elementos explicitos de interface |
Observagoes:

16 | 8.1 he Uso, Template do Caso de Uso do F'|-m Principal, Fluxo Alternativo, Fluxo de Exce‘ Os cendrios do Caso de Uso devem estar no padrdo do NPI |
Dbservagbes:

17 | 1.5 ‘ Caso de Uso | Pré-Condices, Pos-Condicoes ﬁ Caso de Uso tem que possuir pré-condiges e pas-condigdes que podem ser observados quando ele for testado
Observagoes:

18 | 6.1 ‘ Backlog do Projeto | Nenhuma ‘ 0 Caso de Uso especificado deve ser priorizado quanto a sua importancia na entrega |
Observagbes:

19 | 6.2 ‘ Caso de Uso | Nenhuma ‘ 0 Caso de Uso deve possuir valores mensuraveis para o projeto |
Dbservagoes:

20 | 3.1 ‘ Caso de Uso | Todas ‘ 0 Caso de Uso ndo pode conter elementos que causam duplo sentido |
Observagbes:

21 | 3.2 ‘ Caso de Uso | Todas ‘ O conteldo descrito no Caso de Uso deve apresentar a mesma interpretagao do cliente |

Observagoes:




0O nivel de detalhes do Caso de Uso deve ser apenas o necessario

_ 22 | 51 |  cCesodeUso |  Todas | No Caso de Uso ndo devem existir nomes diferentes para representar a mesma entidade
Caso de Uso, Glossario do Projeto As entidades e atributos do Caso de Uso devem estar consistentes com a terminologia do Projeto
O tipo de entidade e de preenchimento do Caso de uso devem ser informados corretamente

_2 | 33 [ = casodeuso |  Todss | O Caso de Uso deve ser escrito de forma clara e concisa
O Caso de Uso deve ser claro em relagéo ao entendimento do texto nas suas estruturas
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