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RESUMO
A sociedade atual em meio ao crescente uso da web vem apresentando uma grande
quantidade de informagdes que séo disponibilizadas a diversas pessoas, independente de
suas capacidades e habilidades. Assim, € necessario que 0s sistemas web sejam
acessiveis a todas as pessoas, independentes de necessidades especiais. Portais, sites e
sitios eletrnicos da administracdo publica, por lei, devem tornar acessiveis 0s
contetdos e informagdes disponiveis. Buscando auxiliar uma instituicdo publica federal
de ensino superior a tornar suas informacdes acessiveis aos deficientes visuais, este
trabalho propde-se a realizar uma avaliacdo de acessibilidade no site da instituicdo. A
avaliacdo foi realizada de forma automatica e manual em uma amostra de paginas do
site e utilizando as recomendagGes da Web Content Accessibility Guide (WCAG 2.0).
Os resultados mostraram problemas com imagens, tabelas, formularios, links e
demonstraram que as paginas ndo estdo em conformidade. Foi realizada uma entrevista
com membros da equipe responsavel pelo desenvolvimento do site para levantar
informacdes sobre o conhecimento e preocupacdo que a equipe apresenta em relagéo ao
assunto. Ao final, € feito um levantamento dos principais problemas e sugestdes de
melhoria. Os resultados obtidos demonstraram que a adequacdo do site com as
recomendacdes de acessibilidade é necessaria para que a instituicdo esteja de acordo
com a legislagdo, para promover a inclusdo oferecendo acesso as pessoas com

deficiéncia e dando o direito aos deficientes visuais de exercitarem sua autonomia.

Palavras-chave: Acessibilidade web. Avaliagdo de Acessibilidade. Inclus&o.
Deficientes Visuais.



ABSTRACT

The current society amid the growing use of the web has been showing a large amount
of information that is made available to various people, regardless of their skills and
abilities. So it is necessary that the web systems are accessible to all people,
independent of special needs. Portals, websites and electronic public administration
Web sites, by law, have to make accessible the content and information available.
Aiming to aid a federal education institution to make its information accessible to
visually impaired people, this work is proposed to carry out an evaluation of
accessibility on the Web site of this institution. The evaluation was performed
automatically and manually in a sample of pages in the site and using the
recommendations of the Web Content Accessibility Guide (WCAG 2.0). The results
showed problems with images, tables, forms, links, and demonstrated that the pages are
not in compliance with the guidelines. An interview was held with members of the team
responsible for developing the site to pick up information about the team’s knowledges
and concerns related to the subject. At the end, we made a survey of the main problems
and suggestions for improvement. The results obtained showed that the institution have
to adapt the site with recommendations of accessibility, in order to be in accordance
with the law, to promote the inclusion offering access to disabled people and to give the
right to visually impaired people to exercise their autonomy.

Keywords: Web Accessibility. Accessibility Evaluation. Inclusion. Visually impaired.
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1 INTRODUCAO

Acessibilidade é o termo usado para indicar a possibilidade de que toda e qualquer
pessoa, independente de suas necessidades e deficiéncias, desfrute da vida em sociedade,
incluindo o uso de sistemas e tecnologias (NBR 9050, 2015). Acessibilidade consiste em
eliminar barreiras fisicas, tecnoldgicas, arquitetnicas, entre outras. E possibilitar o acesso a
varios contextos por todas as pessoas, permitindo que estas se sintam incluidas no meio em

que vivem.

Na internet, o termo acessibilidade refere-se ao acesso a informacao e aos recursos
computacionais de modo democratico e flexivel para todos os usuérios, seguindo
recomendacdes como as do WCAG (Web Content Accessibility Guide — Diretrizes de
Acessibilidade para Contetdo Web) do W3C (World Wide Web Consortium) e, no caso do
governo brasileiro, do e-MAG (Modelo de Acessibilidade em Governo Eletronico). O padrao
WCAG esta em sua versao 2.0 e refere-se a um conjunto de diretrizes e recomendacdes que
visam tornar o conteido da web acessivel. O padrdo e-MAG apresenta uma série de
recomendacdes de acessibilidade aos sitios eletrénicos da administracdo publica. Devido a
normatizacdo da acessibilidade, é necessario que as organizagbes adaptem suas instalacoes,
sistemas e recursos computacionais, de modo a possibilitar e garantir o uso do computador e
seus sitios, além de torna-los atraentes e orientados a usabilidade, padronizados e acessiveis.
“[...] O projeto de interfaces acessiveis visa promover a eficécia, a eficiéncia e a satisfagdo de
pessoas com perfis de capacidades e preferéncias muito diferentes da maioria.” (CYBIS;
BETIOL; FAUST, 2015, p.400).

A acessibilidade, em todos os seus contextos, passou a fazer parte das politicas
publicas, e, neste contexto, em dezembro de 2004, as Leis Federais n.° 10.048 (BRASIL,
2000a) e n.° 10.098 (BRASIL, 2000b) foram regulamentadas pelo decreto n.° 5.296 (BRASIL,
2004). A Lei n.° 10.048 trata do atendimento prioritario as pessoas com deficiéncia aos meios
de transporte e outros servicos. A Lei n.° 10.098 trata das normas gerais e dos critérios basicos
para a promocdo de acessibilidade a pessoas com deficiéncia. O decreto n.° 5.296, em seu
capitulo VI, trata do acesso a informagdo e a comunicagdo. Esse decreto, em seu artigo 47,
estabeleceu um prazo de doze meses, a contar da data de publicagdo do Decreto, para que a
administracdo publica tornasse seus portais e sitios eletronicos acessiveis, a fim de garantir o

pleno acesso as informacdes disponiveis e 0 uso por pessoas com deficiéncia visual.

O objetivo geral deste trabalho é realizar uma avaliacdo de acessibilidade na atual

(inicio de 2016) estrutura do site de uma instituicdo de ensino superior, a fim de mostrar o
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cenario atual, identificar possiveis dificuldades e problemas, levantar informacdes sobre o
conhecimento e preocupacdo que a equipe de desenvolvimento apresenta em relagdo ao
assunto e propor solucbes. Os objetivos especificos relacionados ao trabalho sdo: analisar o
cenario atual do site estudado em relacédo ao nivel de conformidade com as recomendacfes de
acessibilidade, propostas pelo WCAG 2.0; consultar a equipe de desenvolvimento para
identificar o grau de conhecimento e as preocupac0es a respeito de acessibilidade web que séo
levadas em consideracdo; realizar avaliagdes automatica e manual; expor problemas e propor

solucdes.

O presente trabalho visa avaliar a acessibilidade do site de um dos campi de uma
instituicio de ensino superior!, com énfase na facilitagio do acesso de pessoas com
deficiéncia visual. Também pretende ressaltar que nao basta apenas criar sites visando o
acesso a estes por povos em diferentes regides e localidades, mas que € preciso projeta-los em
conformidade com as diretrizes de acessibilidade, de modo que este possa ser acessado por
diversas pessoas, independente de suas capacidades. Foi feita uma investigagdo exploratoria
com os desenvolvedores do site e também uma avaliacdo automatica, mediante validadores de
acessibilidade. Este trabalho possui como publico-alvo o0s usuarios e possiveis estudantes da
instituicdo que apresentem deficiéncias, tais como: deficiéncia visual de leve a profunda,
daltonismo e outros problemas visuais que possam limitar o0 acesso aos que desejam conhecer

e obter informacgdes a respeito da institui¢do, seus cursos e servicos ofertados.

O principal argumento para reforcar a necessidade deste trabalho é o fato de
colaborar com um melhor acesso, inserindo, garantindo e permitindo o ingresso a toda a
comunidade académica e os demais visitantes que buscam conhecer a UFX-CampusA e estdo
passiveis a se tornarem membros da instituicdo, além de facilitar a adaptacdo dos demais

recursos computacionais.

2 TRABALHOS RELACIONADOS

Nesta secdo serdo apresentados os trabalhos que auxiliaram na escolha do tema de
pesquisa e que servem como base para este estudo. Na se¢édo 2.1, é apresentada a monografia
de graduacdo em Sistemas de Informacéo de Rodrigues (2013), que, assim como nos, efetuou
uma avaliacdo de acessibilidade no portal de uma instituicdo de ensino superior. A secdo 2.2

mostra o artigo apresentado no XI Simpdsio Brasileiro de Sistemas de Informacdo por

1 Por questdes éticas, identificaremos a instituicdo como UFX e o campus relacionado a esta pesquisa
como UFX - CampusA
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Oliveira e Eler (2015), que realizaram um estudo sobre a aplicacdo de padrdes web em sitios
gov.br.

2.1 Estudo Sobre a Acessibilidade do Portal de uma Institui¢céo de Ensino Superior

Rodrigues (2013) realizou um estudo de caso no portal de uma instituicdo de
ensino superior, avaliando a acessibilidade de modo manual e automatico, utilizando as
recomendacdes do WCAG 2.0. Rodrigues usou uma amostra de 43 paginas representativas do
portal e fez uso da ferramenta TAW? que, para a autora, apresentava uma maior
compatibilidade com as normas do WCAG 2.0. TAW ¢é uma ferramenta automatica de
avaliacdo de acessibilidade que verifica o nivel de acessibilidade alcancado na concepgdo e
desenvolvimento das paginas web. A partir dos relatérios gerados pela ferramenta, foi feita
uma inspecdo manual, com o auxilio do ledor de tela, NVDA?® e do complemento para Firefox
Web Developer®. Rodrigues (2013) constatou que as paginas ndo estavam em conformidade
nem mesmo com o nivel minimo recomendado. Os resultados mostraram problemas com
imagens, links, tabelas e outros elementos. Ao final, foi apresentado um levantamento dos
tipos de problemas e sugestdes para as correcdes.

O trabalho de Rodrigues (2013) assemelha-se a este estudo ao utilizar a avaliagéo
manual por inspec¢do e a avaliacdo automatica, tendo como base as recomendagdes do WCAG
2.0, por meio de validadores de acessibilidade. Além disso, assim como nds, a autora sugere
melhorias e corre¢cdes. Adicionalmente, nosso estudo teve como uma de suas etapas a consulta
a equipe de desenvolvimento, através de entrevistas, a fim de levantar informacdes a respeito
do conhecimento e preocupagdo que Sseus membros possuem (ou ndo) a respeito de
acessibilidade web. Também neste estudo foram utilizadas duas ferramentas de avaliacdo

automatica.

2.2 Acessibilidade em Governo Eletronico: um estudo sobre a aplicacdo de padroes
web em sitios gov.br.

Oliveira e Eler (2015) mostraram que 0s principais sitios governamentais, apesar
de todos os esforcos, ainda ndo implementam adequadamente os padrbes definidos pelo
governo eletronico. Avaliaram e analisaram 39 sitios, por meio de validadores de cddigo, para

descobrir se estavam implantando corretamente os seguintes padrdes de acessibilidade web

2 http://www.tawdis.net/
3 http://www.nvaccess.org/
4 https://addons.mozilla.org/pt-br/firefox/addon/Web-developer/
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WCAG, e-MAG e e-PWG. Oliveira e Eler (2015) optaram por usar o validador DaSilva®,
devido a ele contemplar a validacdo dos padroes WCAG 1.0, WCAG 2.0 e e-MAG. Os
resultados mostraram que, na pratica, os padrdes ndo estdo sendo aplicados de maneira
satisfatoria, podendo limitar ou restringir o acesso por parte de algum grupo de usuarios.

O trabalho de Oliveira e Eler (2015) assemelha-se a este estudo ao utilizar
avaliacdo automaética, por meio do uso de validador de acessibilidade e seguindo as diretrizes
propostas pelo WCAG 2.0. Diferencia-se pelo fato de nosso estudo ter abrangéncia de apenas
um site web, mas com maior profundidade, pois fizemos uso de dois validadores de

acessibilidade e adotamos uma abordagem qualitativa de carater descritivo.

3 FUNDAMENTAGCAO TEORICA

Nessa sessdo, serdo apresentados os principais conceitos utilizados no trabalho. O
primeiro conceito refere-se a acessibilidade, o segundo refere-se a acessibilidade web e o
terceiro refere-se as diretrizes de acessibilidade para conteudo da web 2.0.
3.1 Acessibilidade

Acessibilidade refere-se a melhoria das condi¢des, da qualidade de vida e a
igualdade de oportunidades. De acordo com o decreto 5.296 de 2004 (BRASIL),
acessibilidade € definida como:

Condicdo para utilizacdo, com seguranga e autonomia, total ou assistida, dos
espacos, mobiliarios e equipamentos urbanos, das edificagcdes, dos servigos de
transporte e dos dispositivos, sistemas e meios de comunicacao e informacéo [grifo
nosso], por pessoa portadora de deficiéncia ou com mobilidade reduzida.

Acessibilidade deve estar presente nos mais diversos ambientes, sejam eles,
fisicos ou virtuais. Deve estar presente nos transportes, nos meios urbanos e arquiteténicos, na
informacdo, na comunicacdo e nos sistemas tecnoldgicos. O objetivo da acessibilidade é
garantir que todas as pessoas tenham autonomia para executar suas tarefas, para ter acesso a
servicos, bens e locais disponiveis a todos os cidadaos.

Segundo Cheiran e Pimenta (2011, p.290), “[...] falar de acessibilidade, [...] ndo €
importante apenas por envolver grupos de milhdes de pessoas, mas também pela igualdade de
oportunidades de desenvolvimento pleno que é garantida por lei na constituicdo brasileira e
em tratados internacionais.”

Tornar acessivel € promover a incluséo, € inserir todos os individuos em uma vida
e em uma sociedade digna e igualitaria com responsabilidade e compromisso individual,

coletivo e social.

S http://www.dasilva.org.br/
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3.2 Acessibilidade Web

Acessibilidade Web significa que pessoas com necessidades especiais possam
perceber, compreender, navegar e interagir com a Web e que podem contribuir para a Web
(W3C, 2008). Acessibilidade consiste em tornar o contetdo da web acessivel, compreensivel
e disponivel para todas as pessoas. De acordo com Cybis, Betiol e Faust (2015, p.401),

[...] além das pessoas portadoras de deficiéncia (perceptiva, motora, cognitiva), 0s
idosos, os analfabetos, as criangas, as pessoas iniciantes em informéatica e mesmo
pessoas plenamente funcionais poderdo estar em situacdo de handicap
temporariamente.

Segundo Souza e Tabosa (2014, p.148), “[...] acessibilidade na web ¢é permitir que
qualquer pessoa, independentemente da tecnologia que utilize, possa navegar sem restricoes,
podendo interagir com o site e obter a informacdo que busca”. Para que seja possivel obter
uma web acessivel, faz-se necessario que o0s desenvolvedores estejam atentos as
recomendacdes de acessibilidade, preocupados com todos 0s contextos e todas as pessoas que
podem ter acesso ao sitio web.

Os usuéarios com deficiéncia visual encontram muitas barreiras que dificultam a
interacdo com o sistema e, em meio a essa deficiéncia, pessoas com baixa Vvisdo e pessoas
cegas enfrentam dificuldades diferentes. As pessoas com baixa visdo costumam fazer uso de
ferramentas de ampliacdo de textos e imagens, mas as pessoas cegas interagem apenas pelo
teclado e necessitam de softwares ledores de tela para verbalizarem em voz alta 0 que esta

escrito na interface.

“[...] Na verdade, eles ndo leem o que aparece na tela, mas o que esta escrito no
modelo de objetos subjacente a interface (montado pelo sistema de janelas ou por
um navegador web). Os leitores de tela fazem uma cdpia deste modelo e
implementam um cursor especial que o usuario cego desloca sobre este modelo de
maneira sequencial. A ferramenta Ié 0 que esta escrito no objeto que estd no foco
deste cursor.” (CYBIS; BETIOL; FAUST, 2015, p.404).

O conceito de acessibilidade web é usado neste trabalho para permitir o
levantamento das informacdes e entendimento do tema em questdo. E imprescindivel que a
acessibilidade seja tratada com atencdo, prioridade e importancia para inserir todas as pessoas
no universo virtual e digital, torna-las capazes de manipularem os softwares e as ferramentas

computacionais, de interagirem com diversas informacdes e assim promover a incluséo.
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3.3 Diretrizes de Acessibilidade para Conteudo da Web (WCAG 2.0)

Em dezembro de 2008, o World Wide Web Consortium (W3C) publicou a
segunda versdo das diretrizes de acessibilidade para contetdo web (WCAG 2.0) que sucedeu
a versdo anterior das recomendacdes de acessibilidade para contetdo web (WCAG 1.0). As
diretrizes referentes a WCAG 2.0 (Diretrizes de Acessibilidade para Contetido da Web) foram
traduzidas para o portugués em marco de 2009. Essas diretrizes referem-se a um conjunto de
recomendacdes que visam tornar o conte(do da web mais acessivel. Tornar acessivel significa
atender a um maior numero de pessoas com necessidades especiais.

De acordo com World Wide Web Consortium (W3C, 2008),

O cumprimento destas diretrizes fara com que o conteido se torne acessivel a um
maior nimero de pessoas com incapacidades, incluindo cegueira e baixa viséo,
surdez e baixa audicdo, dificuldades de aprendizagem, limitagdes cognitivas,
limitagdes de movimentos, incapacidade de fala, fotossensibilidade, bem como as
que tenham uma combinagdo destas limitacdes.

Cumeprir as diretrizes significa preocupar-se com todas as pessoas que acessam e
podem acessar o site, uma vez que torna acessivel o seu contetdo. Significa ajustar o codigo
fonte das paginas para que os ledores apresentem o conteudo corretamente.

As recomendacBes de acessibilidade da WCAG 2.0 destinam-se aos
desenvolvedores de contetdo e de ferramentas web, desenvolvedores de ferramentas para
avaliacdo de acessibilidade web, autores de paginas e criadores de sitios. As WCAG 2.0
apresentam quatro principios que fundamentam o conceito de acessibilidade web. Os
principios, segundo as diretrizes WCAG 2.0, sédo:

e Perceptivel - A informacdo e os componentes de interface devem ser apresentados aos
utilizadores de forma que eles possam percebé-los. Os usuarios devem ser capazes de
compreender as informacGes apresentadas e estas devem estar visiveis a todos os
sentidos.

e Operavel - Componentes de interface do usuério e navegacao tém de ser operaveis.
Os usuérios tém de ser capazes de interagirem e operarem a interface de modo que ndo
exija uma interacdo que 0S USUArios ndo possam executar.

e Compreensivel - A informagdo e a operacdo da interface de usuario devem ser
compreensiveis. Os usuérios tém de ser capazes de compreender a informacéo e o
modo de funcionamento da interface e estes ndo podem ir além de sua compreenséo.

¢ Robusto - O contetido deve ser robusto o suficiente para que ele possa ser interpretado

de forma confidvel por uma grande variedade de agentes de usuario, incluindo
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tecnologias de apoio. Os contelidos devem permanecer acessiveis a medida que as
tecnologias avangam e para serem interpretados com preciséo.

Partindo destes principios, sdo organizadas doze diretrizes que devem ser

atendidas para a producdo de um contetido acessivel, sendo que cada uma destas diretrizes

possui um numero de critérios de sucesso a serem atendidos e cada critério de sucesso possui

um nivel de conformidade. A WCAG possui 61 critérios de sucesso divididos entre as 12

diretrizes. As diretrizes sdo:

1.
2.
3.

O N o O

9.

10.
11.
12.

Fornecer alternativas textuais para qualquer conteudo néo textual.

Fornecer alternativas para midias baseadas em tempo.

Criar conteudo que pode ser apresentado de diferentes maneiras sem perder
informacdo ou estrutura.

Facilitar a audicdo e a visualizacdo de conteldo aos usuarios, incluindo a separacédo
entre o primeiro plano e o plano de fundo.

Fazer com que toda funcionalidade fique disponivel a partir de um teclado.

Fornecer aos usuarios tempo suficiente para ler e utilizar o contetdo.

N&o criar conteddo que possa causar convulsdes.

Fornecer maneira de ajudar os usuérios a navegar, localizar contetdos e determinar
onde se encontram.

Tornar o contetdo do texto legivel e compreensivel.

Fazer com que as paginas web aparecam e funcionem de modo previsivel.

Ajudar 0s usudrios a evitar e corrigir erros.

Maximizar a compatibilidade entre os usuarios atuais e futuros, incluindo tecnologias
assistivas.

Os critérios de sucesso correspondentes a cada uma dessas diretrizes e o nivel de

conformidade referente a cada critério de sucesso podem ser consultados na listagem das
recomendacdes no APENDICE C.

Para que as paginas web estejam de acordo com a WCAG 2.0, é preciso que ao

menos um nivel de conformidade seja cumprido. A conformidade com uma norma significa

atender ou satisfazer aos “requisitos” da norma (W3C, 2008). Os niveis de conformidade sdo:

Nivel A — é o nivel minimo de conformidade. Para que este nivel seja obtido, é
necessario que as paginas web cumpram todos os critérios de sucesso do nivel A ou

fornegcam uma versao alternativa que esteja em conformidade.
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e Nivel AA — é o nivel médio de conformidade. Para que este nivel seja obtido, é
necessario que as paginas web cumpram todos os critérios do nivel A e do nivel AA
ou fornecam uma verséo alternativa que esteja em conformidade com o nivel AA.

e Nivel AAA — ¢é o nivel maximo de conformidade. Para que este nivel seja obtido, é
necessario que as paginas web cumpram todos os critérios dos niveis A, AA e AAA

ou fornecam uma versdo alternativa em conformidade com o nivel AAA.

4 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

A metodologia utilizada para o desenvolvimento deste trabalho divide-se em seis
etapas: definicdo das paginas a serem avaliadas; definicdo dos validadores automaticos;
avaliacdo automatica por meio dos validadores definidos; inspecdo manual do conjunto de
paginas selecionadas; entrevista a equipe de desenvolvimento; analise dos resultados e

proposta de solucdes. Essas etapas sdo detalhadas a seguir.

4.1 Definicao das paginas a serem avaliadas

Nesta etapa, foi analisado o site da UFX-CampusA. Durante esta analise,
verificou-se que ele apresenta varias paginas referentes a informacdes que véao desde a criacdo
da instituicdo até os sistemas utilizados pelos profissionais e alunos. Foram selecionadas
paginas que ndo sofrem tantas mudancas em um espaco curto de tempo, de modo a
possibilitar uma andlise mais segura e real. As paginas selecionadas foram: pégina principal,
fale conosco, biblioteca, docentes, campus, bolsas e auxilios, curso D e curso E®. Outro
critério para a selecdo destas paginas foi o fato de estas apresentarem imagens, tabelas e
outros componentes que, se ndo forem tratados de forma adequada, podem restringir ou
limitar 0 acesso a um grupo de Usuarios.

As oito péaginas selecionadas foram usadas na inspecdo manual e avaliacdo
automatica. Para isso, elas foram capturadas e guardadas, para evitar discordancias de

imagens, conteudos e informacGes, caso ocorresse alguma atualizacdo do site.

4.2 Definicéo dos validadores automaticos

Como uma das técnicas de avaliacdos, foi selecionado o uso de validadores de
acessibilidade a serem utilizados na avaliacdo automatica. Esses validadores fazem uma

pesquisa no codigo-fonte de uma pagina, emitem relatorios apontando as falhas e erros de

6 Curso D e Curso E sdo as paginas de dois cursos de graduagdo ofertados no campus. Os cursos ndo
foram identificados para preservar o anonimato da instituicéo.
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acessibilidade, de acordo com as recomendagdes de prioridade que s&o sugeridas nas
diretrizes de acessibilidade. Para a escolha, foram considerados o0s seguintes critérios:
gratuidade, facilidade de acesso e detalhamento de informacdes. Os validadores selecionados
foram: AccessMonitor (ACCESSMONITOR, 2012) e Hera (HERA, 2005).

O AccessMonitor verifica a aplicagdo das diretrizes de acessibilidade nos
contetldos HTML segundo as regras WCAG 1.0 ou WCAG 2.0 do W3C, como pode ser visto
na figura 1. Este validador funciona integralmente na web, ndo sendo necessaria a sua
instalacdo ou uso de plug-ins adicionais. O AccessMonitor foi selecionado como ferramenta
de avaliacdo por tratar e realizar a avaliagdo automaética usando a versdo 2.0 do WCAG, além
de sua praticidade.

Figura 1- Ferramenta automética AccessMonitor

Verifique o URI ” Carregar Ficheiro " Entrada Directa ]

— Verifique o URT

Endereco: http://

WCAG 1.0 WCAG 2.0

O segundo validador selecionado trata-se do Hera (apresentado na figura 2), que
verifica a acessibilidade das paginas web por meio das Diretrizes de Acessibilidade para
Contetido da Web 1.0 (WCAG 1.0), facilitando o trabalho do revisor por realizar uma
avalicdo automatica e possibilitar uma revisdo manual para comprovar se a pagina é realmente
acessivel. O Hera foi selecionado por possibilitar revisdo manual e automatica, além de
disponibilizar um formulario que permite que o revisor faca modificacbes e comentarios a

cada revisdo e também gera um relatério final.

Figura 2 - Ferramenta automatica Hera

HERA 2.1 Beta

Revendo a Acessibilidade com Estilo HERA

Pagina: http:// Rever
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4.3 Avaliacdo automatica por meio dos validadores definidos

O objetivo desta etapa é obter uma analise técnica por meio de validadores
especializados no assunto, que seguem os padrbes e critérios definidos pelo WCAG, que
listam e relatam os erros e acertos encontrados nas paginas e verificam a conformidade destas
com as normas. Para que a avaliacdo seja iniciada é necessario informar a URL da péagina e, a
partir disso, o validador realiza a analise do codigo fonte e gera uma lista de erros e problemas
que podem ser verificados, indica a prioridade de cada um e as diretrizes a que se referem.

A ferramenta Hera verifica o nivel de acessibilidade segundo as diretrizes do
WCAG 1.0, fornece a revisao pelas diretrizes por meio de uma tabela de resultados para cada
pagina web que € submetida a analise. Na sua tabela de resultados € apresentado um resumo
onde é possivel selecionar os tipos de resultados: a verificar, correto, incorreto, ndo aplicavel,
parcial e ndo sei. Depois que a avaliacéo é feita, é possivel gerar o relatério com os resultados
no formato HTML, PDF ou RDF.

A ferramenta AccessMonitor verifica os niveis de acessibilidade segundo as
diretrizes do WCAG 2.0 e produz um relatorio para cada pagina que é submetida a analise.
No relatério, as informagdes sdo divididas em duas partes. Na primeira parte encontram-se
informacdes referentes a URL da péagina analisada, o titulo da pégina, a data e a hora da

analise e 0 numero de elementos encontrados, como pode ser visto na figura 3.

Figura 3 - Relatdrio da ferramenta AccessMonitor

Amostra recolhida:

Pagina: EE http://www.., -/fale-conosco/
Titulo: Fale Conosco | , ‘
Tamanho: 33.3 KB (34137 bytes)
Namero de Elementos: 324
Data/Hora: 21/12/2015- 1:41 GMT

Na segunda parte do relatério, encontram-se uma breve descricdo da amostra
recolhida e uma ampla apresentacdo dos resultados. Nessa breve descricdo da amostra, é
apresentado um indice que sintetiza e quantifica as praticas de acessibilidade e um quadro que
sintetiza os resultados efetuados no teste, como pode ser visto na figura 4. O indice do
AccessMonitor € uma unidade de valoragdo utilizada em todos os testes do validador e cujo
resultado final sintetiza e quantifica as praticas com vista a acessibilidade expressa nas
WCAG 2.0 (AccessMonitor, 2012). Esse indice é uma meédia ponderada do grau de satisfagdo
dos testes efetuados pelo AccessMonitor. Sdo efetuados 4 tipos de testes, testes de tipo
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verdadeiro, testes de tipo falso, teste de tipos decrescente e testes de tipo proporcional. A
ponderacdo e a formula de calculo dependem de cada um desses testes. E importante ressaltar
que esses testes sdo realizados de forma discreta pela propria ferramenta e ndo serdo
explicados e detalhados neste trabalho. A escala desse indice vai de 1 a 10, representando o
10 uma boa pratica e um indicativo de elevada satisfacdo dos testes executados. Os resultados
apresentam todos os testes efetuados e sdo organizados pelos trés niveis de prioridade da
WCAG 2.0 (A, AA, AAA).

Figura 4 - Descrigdo da amostra recolhida pela ferramenta AccessMonitor

Esta pagina ndo passa a bateria de testes do AccessMonitor de nivel "A"

Testes realizados )
Nivel
Ok Avisos Total @
A 0 4 16 ;
AA 0 2 4
AAA 0 2 3

A avaliacdo de acessibilidade usando o Hera e o AccessMonitor foi realizada no
dia 21 de dezembro de 2015. Nesta etapa, os validadores foram acessados na internet e, para
cada um deles, foram informadas as 8 URLS das péginas selecionadas. Para cada uma das
URLs, retornou-se um relatério com os resultados. Por meio dos relatérios gerados, foi
possivel fazer uma analise e uma nova inspecdo manual a fim de contemplar mais problemas,
complementar e enriquecer a avaliacdo. Os relatérios gerados pela ferramenta Hera foram
armazenados em arquivo no formato PDF e os relatérios gerados pela ferramenta
AccessMonitor foram armazenados em arquivo no formato XPS. Apds a obtencdo dos
resultados da avaliacdo de todas as paginas selecionadas, foi tabulado o niumero de critérios
violados em cada nivel de prioridade e os totais de erros e avisos a partir dos relatérios
gerados pela ferramenta AccessMonitor. Por meio da andlise destes dados tabulados, foi
possivel perceber que a quantidade de critérios violados em cada nivel de prioridade e a

quantidade de erros sdo valores bem proximos para as paginas avaliadas.

4.4 Inspecdo manual do conjunto de paginas selecionadas

Nesta etapa, foi realizada uma avaliacdo, por meio da amostra de oito paginas
selecionadas na primeira etapa e segundo os critérios mencionados anteriormente. A inspecao
manual permitiu que as paginas fossem analisadas de forma mais completa. A inspe¢éo foi

realizada por meio de ledor de tela NVDA. Essa analise levou mais tempo que a avaliacéo
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automatica devido a necessidade de um estudo sobre os critérios de acessibilidade definidos
pela WCAG.

4.5 Entrevista a equipe de desenvolvimento

O objetivo desta etapa foi conversar com a equipe responsavel pelo
desenvolvimento do site, a fim de conhecer os critérios considerados para o0 Seu
desenvolvimento, o conhecimento acerca do assunto acessibilidade e as preocupacdes
consideradas a respeito do tema. Foi pesquisado, previamente, sobre a quantidade de pessoas
envolvidas, as ferramentas utilizadas e o0 tempo necessario para o desenvolvimento do site,
mas esses questionamentos também foram levantados durante a entrevista. Com esta pesquisa
inicial realizada, foi possivel montar um roteiro claro, especifico e objetivo, de modo a
viabilizar o andamento da entrevista.

Inicialmente foi desenvolvido um termo de consentimento esclarecendo o objetivo
da pesquisa, os procedimentos da coleta, e as garantias para os participantes e pedindo
autorizacdo para gravacdo de voz. Para a entrevista, optou-se por perguntas abertas devido a
essas nao restringirem o tipo ou tamanho das respostas e por apresentarem um carater
exploratorio. Essas perguntas foram voltadas para coleta de dados de trés tipos: sobre o
préprio entrevistado (dados demograficos, educacao, experiéncia na area de atuagdo); sobre as
tecnologias utilizadas e critérios considerados para o desenvolvimento do site; sobre o tema
acessibilidade; e sobre as percepc6es obtidas durante a avaliacdo.

Apbs o desenvolvimento do termo de consentimento e das perguntas da entrevista
foi feito o recrutamento de dois participantes, mediante um convite para participar da
pesquisa. As duas pessoas recrutadas tiveram a liberdade de escolher o melhor dia e horario
para a realizacdo da entrevista. Para evitar qualquer constrangimento, foi explicado que os
dados coletados durante a entrevista destinar-se-iam apenas a etapa de analise da pesquisa em
questdo e que os dados e resultados obtidos seriam confidenciais e ndo se revelaria a
identidade dos participantes. ApOs essa explicacdo, foi solicitado ao participante, caso
concordasse, confirmar a participacdo na pesquisa e autorizacdo para gravacdo dos dados.
Com a devida autorizagdo, a entrevista foi realizada no ambiente de trabalho dos
participantes, onde foi reservada uma sala para a realizacdo desta etapa da pesquisa. As
perguntas feitas durante a entrevista foram:

1. Nome e idade dos participantes
2. Formacéo

3. Funcéo / cargo na instituicdo
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4. Tempo de cargo

5. Atribuicdes

6. Em relacdo ao site desenvolvido, quantas pessoas participaram do projeto? / Quais
ferramentas utilizadas? / Quanto tempo necessario para o desenvolvimento?

7. Quais os principais pontos levantados para o desenvolvimento/ atualizac¢do do site?

8. Em relacdo a interface, como ela foi elaborada? Quem elaborou? Usando quais
ferramentas?

9. Com o site ja desenvolvido qual o passo seguinte dado pela equipe?

9.1 Foram realizados testes? Quais tipos de testes?

10. O tema “Acessibilidade” ¢ tratado no ambiente de trabalho? De qual forma ou porque
ndo (depende da primeira resposta)?

11. O que vocé tem a dizer sobre a acessibilidade nos sites do campus?

12. Dentre as prioridades e pontos considerados para o desenvolvimento do site, porque
acessibilidade ndo se fez presente?

13.Em sua opinido porque uma empresa ou instituicdo optaria por investir em
acessibilidade?

14. Vocés estariam dispostos a investir no assunto? Por qué? De qual forma?

15. O que sabem a respeito de acessibilidade web?

16. Qual sua opinido em relacdo a pesquisas voltadas para acessibilidade dentro do
campus?

17. Seria importante ou ndo rever o site considerando o assunto acessibilidade?

18. Dentre os pontos levantados, quais vocés acham que merecem ou que podem ser
tratados?

4.6 Analise dos resultados e proposta de solugoes

Nesta etapa, foi realizada uma andlise dos resultados obtidos na avaliacdo
automatica e na avaliagdo manual. Foram analisados os problemas encontrados, pontos e erros
verificados durante a avaliacdo dos dois validadores automaticos. Foi realizada uma analise
qualitativa para identificar os principais problemas encontrados nas paginas avaliadas,
verificar as ocorréncias e as prioridades de cada ponto e assim propor sugestdes de corregéo e
melhorias.

Também foi feita uma analise da entrevista. Foram analisadas as respostas de cada
um dos participantes para cada uma das perguntas. Também foi feito um levantamento dos

principais problemas que se mostraram recorrentes na avaliacdo automatica e na avaliagio
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manual. Para cada um destes problemas, foram feitas observagdes, sugestdes e propostas de

melhoria.

5 RESULTADOS

Nesta secdo, encontram-se relatados os resultados da atual pesquisa que buscou
realizar um estudo de acessibilidade do site da instituicdo de ensino superior UFX-CampusA
com base nas recomendac6es da WCAG 2.0.

Serdo relatados os resultados obtidos na avaliagdo automatica, na analise manual e
na entrevista. Ao final da secdo, é apresentada uma sintese dos resultados, levantamento dos

principais problemas e uma breve discussao.

5.1 Resultados da avaliacdo automatica

Nesta etapa, as oito péaginas selecionadas foram avaliadas pelo validador
AccessMonitor e pelo validador Hera. Para cada pagina web avaliada, foi retornado um
relatdrio proprio. No caso do validador Hera, foi retornado um relatério de 10 péginas para a
pagina web “fale conosco”, por exemplo. No caso do validador AccessMonitor, foi retornado
um resultado de 14 pagina para a mesma pagina.

Inicialmente, foram considerados apenas os resultados relatados pela primeira
ferramenta. Essa escolha se deu pelo fato de a ferramenta AccessMonitor ter se mostrado bem
mais completa e apresentar um maior detalhamento a respeito dos critérios que estdo sendo
violados e de como estes poderiam ser cumpridos. Os resultados apresentados pela ferramenta
Hera foram usados como apoio no levantamento dos principais problemas e na sugestdo de
melhorias.

Essa avaliacdo mostrou que todas as paginas violam o nivel A e o nivel AA. Além
disso, sete das oito paginas avaliadas violam também o nivel AAA. Portanto, esta avaligao
mostrou que nenhuma das paginas estd em conformidade com a WCAG 2.0, nem em seu
nivel minimo de conformidade A. Ao final da avaliacdo automatica os resultados foram
tabulados em planilha eletronica. Nesta planilha, foram calculados a média do total de
critérios violados nos trés niveis de conformidade e também a média de erros e avisos gerados

pela ferramenta AccessMonitor, conforme pode ser visto na Tabela 1.
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Tabela 1 - Resultado quantitativo da avaliagdo automatica usando a ferramenta
AccessMonitor.

Paginas Numero de critérios violados Tipos de ocorréncias
A AA | AAA | TOTAL | OK | ERROS | AVISOS | TOTAL

Principal 11 1 1 13 0 13 7 20
Campus 12 2 1 15 0 15 8 23
Biblioteca 11 1 1 13 0 13 7 20
Bolsas e

Auxilios 11 1 1 13 0 13 8 21

Fale Conosco 12 2 1 15 0 15 8 23

Docentes 10 1 1 12 0 12 8 20
Curso D 8 1 1 10 0 10 6 16
Curso E 8 1 0 9 0 9 5 14
TOTAL 83 10 7 100 0 100 57 157
MEDIA 10,375 | 1,25 | 0,875 12,5 0 12,5 7,12 19,62

Fonte: Elaborada pela autora.

Conforme explicado anteriormente, os itens referentes as diretrizes WCAG 2.0
sdo divididos em trés niveis de conformidade. Na Tabela 1 € possivel notar que na pagina
principal, por exemplo, foram identificadas 11 violac6es de critérios relacionados ao nivel de
conformidade A, sendo encontrados pela ferramenta AccessMonitor um total de 13 erros e 7
avisos para esta pagina.

Os principais problemas encontrados estavam relacionados a auséncia de legenda
ou equivalentes textuais para imagens, auséncia do idioma principal da pagina e ocorréncias

de links que apresentam o mesmo texto, mas apontam destinos diferentes.

5.2 Resultados da avaliacdo manual

A avaliacdo manual foi realizada nas oito paginas selecionadas, com o auxilio do
ledor de telas NVDA. Durante essa avaliacdo, foram encontrados problemas que ndo foram
levantados durante a avaliacdo automaética. Também foram encontrados alguns beneficios e
algumas dificuldades. Os principais beneficios foram conhecimento do site e identificacdo dos
problemas em nivel de detalhes. O fato de conhecer o site e realizar a avaliagdo com o
monitor ligado permitiu localizar os problemas mais facilmente e identificar abreviaturas e
siglas sem se preocupar apenas com a saida falada pelo ledor. As principais dificuldades
foram utilizar e se adaptar ao ledor de tela e simular a forma de navegacao. Ao iniciar 0 uso
do ledor, em alguns momentos, a informacdo foi buscada e analisada considerando-se com
mais énfase o recurso visual. Devido a isso, foi preciso refazer 0s passos para assim obter um

resultado mais consistente e sob o0 que estava realmente sendo verbalizado pelo ledor. A
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dificuldade em simular a forma de navegacdo ocorreu devido ao uso preferencial do teclado
comum por usuarios cegos.

Durante a avaliacdo, foram encontrados problemas recorrentes em todas as
paginas devido a padronizacédo do site. Esses problemas referem-se a falta de um mecanismo
para ajudar o usuario a ir direto ao conteudo principal, sendo necessario percorrer todos 0s
menus e submenus até encontrar o conteldo. Em relagdo aos problemas nédo detectados pela
ferramenta automatica, foi possivel identificar a legenda de algumas imagens e links que se
encontram abreviados ou fazem uso de siglas, podendo dificultar a compreensdo do usuario.
Ou seja, o validador classifica como problema apenas a auséncia das legendas, mas apenas
uma inspecdo manual pode julgar a qualidade destas legendas. Outros problemas encontrados
referem-se a falta de conteddo textual em imagens, logo da institui¢do tratada apenas como
hiperlink sem informacédo de referéncia, falta de informacGes sobre os graficos presentes na

pagina web e falta de informacdes ou legenda explicando a finalidade do mapa.

5.3 Resultado da entrevista

A entrevista contribuiu para este trabalho com informag6es importantes a respeito
dos critérios considerados para o desenvolvimento do site, as ferramentas utilizadas, o
conhecimento acerca do assunto acessibilidade e as preocupagdes consideradas a respeito do
tema.

Através da entrevista descobriu-se que houve um longo tempo de projeto,
aproximadamente 6 meses, que envolveu uma grande equipe, composta por profissionais de
T, coordenadores dos cursos, direcdo e alguns funcionarios da instituicdo. Em relacdo ao
desenvolvimento do site, que levou aproximadamente 3 meses, foram usadas ferramentas de
design, como o Illustrator’ e o Photoshop?, ferramentas de edicdo de texto e ferramentas de
desenvolvimento, como a plataforma WordPress®. Em relagdo aos pontos levantados para o
desenvolvimento do site, os participantes evidenciaram o layout, a disposi¢cdo dos menus, as
informacdes presentes em todo o site, 0 gerenciamento e padronizagdo dessas informacoes.
Em relacdo a interface, inicialmente foi montada uma paleta de cores e esta foi apresentada a

toda a equipe de projeto que optou por manter a cor cinza como padrdo. Além disso, eles

" http://www.adobe.com/br/products/illustrator.html
8 http://www.adobe.com/br/products/photoshop.html
® https://or.wordpress.org/
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relataram que os icones foram projetados seguindo-se o flat design*® buscando evitar conflitos
entre icones, manter clareza e simplicidade do layout e dos elementos. Os participantes
relataram que, ao finalizarem a etapa de desenvolvimento, o site foi apresentado e analisado
pela equipe de projeto por meio de um ambiente de teste controlado.

Em relacdo ao tema acessibilidade web os participantes relataram que o tema foi
tratado de forma mais genérica, considerando a responsividade do site, os titulos sendo
referenciados com icones, a fontes de facil leitura e as cores que permitem melhor
visualizacdo. Quando questionados a respeito da acessibilidade voltada para os deficientes
visuais, os participantes relataram que este é um assunto pensado, porém ainda nao aplicado.

Entrevistadora (Larice): O tema acessibilidade, em relacéo a deficiéncia
visual, é tratado no ambiente de trabalho?
E2'%: Essa preocupagdo com o deficiente visual cem por cento, a pessoa

gue ndo enxerga, até se é pensado em fazer um site auditivo, porém ndo ta

aplicado.

Quando perguntado sobre o que é necessario fazer para tornar o site acessivel, eles
relataram a necessidade de testes com os alunos da instituicdo, estudo sobre acessibilidade

web e um refinamento dos principais problemas.
Entrevistadora (Larice): O que vocé acha que € necessério fazer para
tornar o site acessivel?
E2: [...] fazer uma acdo pra chamar pessoas, um grupo de alunos, um
grupo de integrantes da comunidade académica (ndo s6 alunos, mas
professores), um corpo discente e docente que tenham deficiéncia visual e
que tenham conhecimento dessas diretrizes e desses softwares (ledores de
tela), pra fazer uma analise [pausa para o entrevistado 1 complementar a
resposta] e testes no site.
E1'2: [...] refinamento dos problemas.

Os participantes afirmaram ndo obter conhecimento a respeito de acessibilidade
web e sentem a necessidade de este ser um tema mais trabalhado, divulgado e discutido.
Apesar dessa limitacdo, os participantes se mostraram interessados no assunto, dispostos a

estudar o tema e, com um conhecimento ja estabelecido, tratar os problemas encontrados.

10 Tendéncia do web design focada na simplicidade e clareza dos elementos e da interface. Apresenta formas
cleans e planas de modo a eliminar efeitos e tudo que possa poluir e causar interferéncia visual.

11 A fala de um entrevistado ¢ indicada por E2.

12 A fala do outro entrevistado ¢ indicada por E1.
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5.4 Levantamento dos principais problemas

Os principais problemas encontrados durante a avaliacdo automatica e manual
serdo apresentados e descritos nesta secdo. Também serdo feitas propostas e sugestdes para

melhoria do conteddo, de forma a torna-lo mais acessivel.

Imagens

As paginas avaliadas apresentaram problemas ou erros relacionados as imagens,
devido ao n&o fornecimento de texto alternativo. O texto alternativo € como o nome diz uma
alternativa aos elementos ndo textuais, que podem ser imagens, representacfes gréficas,
animacdes, regides de mapas de imagens e outros elementos. A avaliacdo automatica
realizada pelas duas ferramentas apontou erros e falhas nesse quesito e durante a avaliacéo
manual também foram constatados erros do mesmo tipo. Esse problema € tratado no principio
perceptivel e pela primeira diretriz do WCAG 2.0 que se refere a fornecer alternativas textuais
para qualquer conteido ndo textual.

Essa diretriz ajuda as pessoas que tem dificuldade em perceber ou compreender o
conteddo visual. Segundo as recomendacdes do WCAG 2.0, na diretriz 1, as imagens exibidas
nas paginas web devem apresentar textos alternativos com o significado da imagem e
permitam que as tecnologias de apoio identifiquem e consigam ler o contetdo e repassa-lo
para os deficientes visuais. Esses textos alternativos ou equivalentes textuais podem ser
apresentados por meio do atributo alt, adicionado ao cddigo-fonte referente a imagem.

Durante a avaliacdo automatica, foram encontradas imagens sem o atributo alt e
durante a avaliacdo manual foi possivel encontrar imagens que apresentavam o atributo alt,
que faziam uso de abreviagdes ou de textos ndo adequados ao entendimento e significacdo da
imagem na pagina. A figura 5 mostra exemplos de ocorréncia do atributo alt com informacdes

que ndo facilitam o entendimento do usuario (setas vermelhas).
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Figura 5 - Texto alternativo inadequado

<img class="alignnone size-full wp-image-631" src="http://. #/portal/wp-content/uploads/2015/01/unnamedl.gif"
alt="unnamed" width="88" height="42" />

" src="http://! /portal/wp-content/uploads/2015/01/unnamed-11.jpg"

LIVROS
ELETRON!COS

oferacidos pela

fel <|mg class=" allqnnone size-full wp- nmag_e -633" src="http://EE i/ portal/wp-content/uploads/2015/01 /unnamed-21.jpg"
2)" "88" hei

1O <img class="alignnone size-full wp-image-634" src="http://I = ‘/portal/wp-content/uploads/2015/01/unnamedl.png"”
alt="unnamed" width="88" height="42" />

O <|mg class=" ahgnnone srze full wg |mage -635" src="http:// e gseets ot /portal/wp-content/uploads/2015/01 /unnamed-31.jpg"
3)"
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E possivel perceber que a figura 5 faz uso do atributo alt, mas este apresenta um
texto inadequado a compreensao do usuario. Esse problema pode ser resolvido substituindo o
texto presente no atributo por um texto que faca uma clara referéncia a imagem, como pode

ser visto na figura 6.

Figura 6 - Exemplo de uso adequado do atributo alt

w <3 href="http://www.pericdicos.capes.gov.br/" target="_blank">
<img class="alignnone size-full wp-image-631" src="http:// .bri/portal

Jwp-content/uploads/2815,/81/unnamedl . gif" alt="Link para o portal de periddicos
height="42" width="88"></img>
<fax

Devido a padronizacdo do site, em todas as paginas avaliadas foram encontradas
as mesmas imagens sem o atributo alt. A figura 7 mostra uma imagem sem o atributo alt.
Com a auséncia do texto alternativo, as tecnologias assistivas sdo incapazes de identificar a

imagem e passar o seu significado para o usuario.

Figura 7 - Auséncia de texto alternativo

W <img src="http:/ S, e iter/wp- content/themes,/ [0 " Vimages/loge [ ¢ horizontal-01.png” width="250" />

‘ .I I EE'E N
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A diretriz 1 determina que, em relacdo a esses problemas, deve-se fornecer um
equivalente textual compativel a informacdo que é repassada visualmente pela imagem em
questdo, de modo, a facilitar o entendimento e compreensdo do contetdo e ajude o0 usuario a
se localizar na pagina. A figura 8 mostra como o problema relacionado a auséncia do
equivalente textual, referente & imagem anterior, pode ser resolvido fazendo uso do atributo

alt.

Figura 8 - Exemplo de uso do atributo alt

w<a hreﬁ"htt:j!mm.“ target="blank":>
€img src="http:// www. . Lbr/wp-content/themes/ i Simages
flogo horizontal-@l.png™ alt="Logomarca da Universidade" width="258"></img>
</ax
Tabelas

Em relacgdo as tabelas de dados encontradas em algumas das paginas avaliadas, foi
possivel localizar alguns pontos que ajudam o usuério a ler o contelido apresentado por ela e
também alguns pontos que necessitam de mais aten¢do de modo a facilitar a identificacdo e
navegacado do usuario.

A avaliacdo automatica evidenciou a auséncia do elemento <caption> ou 0
atributo summary nas tabelas de dados. Esse problema é tratado pelo principio perceptivel e
pela terceira diretriz do WCAG 2.0 que se refere a criar conteddo que pode ser apresentado de
diferentes maneiras sem perder informacdo ou estrutura. Segundo as recomendacdes do
WCAG 2.0, na diretriz 3, as tabelas exibidas nas paginas web devem ser associadas a
legendas. Essas legendas correspondem a um identificador das tabelas e funciona como um
titulo ou cabecalho, permitindo e garantindo que o contetdo seja identificado e apresentado
de diferentes formas (visual, auditiva, etc.). Essas legendas podem ser apresentadas por meio
do elemento <caption> ou do atributo summary. O elemento <caption> atribui um titulo a
tabela e permite que o software de leitura navegue diretamente até a legenda da tabela, caso
ela exista. O atributo summary fornece uma descricdo dos dados apresentados na tabela ou
explica como navegar por ela.

E importante incluir um elemento <caption> de modo que ele identifique a tabela
de dados, e, caso o atributo summary seja incluido, é importante que este ndo duplique as
informagdes apresentadas pelo elemento <caption>. As figuras 9 e 10 apresentam,
respectivamente, uma das tabelas presentes no site da instituicdo e o codigo fonte desta

mesma tabela, tornando clara a auséncia do atributo summary e do elemento <caption>.
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Figura 9- Exemplo de tabela no site da institui¢cdo

'EEHH! .................................................................................................................................................................................
Bolsas e Auxilios 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
PET- 4 3 12 12 12 12 12
PET - 0 0 0 6 10 10 12
Iniciacdo Académica 2 5 a 13 16 24 35
Auxilio Moradia 0 0 18 24 30 36 74
Iniciacao a Docéncia 0 1 6 14 18 18 16
Monitoria de Projetos 0 2 5 10 a 6 16
Informatica 0 2 2 3 6 6 6
Aprendizagem Cooperativa 0 0 5 5 5 5 10
Extensdo a 0 7 1 11 15 16
PIBIC-FUNCAP a 0 3 4 4 [ 4
Jovens Talentos 0 0 0 0 0 3 2
Ciéncia sem Fronteiras 0 0 0 0 2 7 12
Cultura Artistica 0 0 0 0 0 0 1
Total de Bolsas & 18 66 92 122 148 216
Total de Alunos Ativos 76 103 197 322 405 475 479
% de alunos com bolsas 79% 175%  335% 28,6%  30,0%  31.2%  451%

Figura 10 - Parte do codigo evidenciando a auséncia do atributo summary ou do elemento
caption

<table id="tablepress-3" class="tablepress tablepress-id-3"»<thead><tr class="row-1 odd"><th class="column-1">Bolsas e Luxiliocs
</th>

<th class="coclumn-2">2008</th>

<th class="column-3">2009</th>

<th class="column-4">2010</th>

<th class="column-5">2011</th>

<th class="column-&">2012</th>

<th class="column-7">2013</th>

<th class="column-2">2014</th>

</tr>

</fthead>

<tbody class="row-hover"><tr class="row-2 even"><td class="column-1">PET-[ I </td>
<td class="column-2">4</td>

<td class="column-3">8</cd>

<td class="column-4">12</td>

<td class="column-3">12</td>

<td class="column-6">12</td>

<td class="column-7">12</td>

<td class="column-8">12</td>

</tr>

<tr class="row-3 odd"><td class="column-1">PFET - < Sod>
<td class="column-2">0</td>

<td class="column-3">0</cd>

<td class="column-4">0</td>

<td class="column-5">&</cd>

<td class="column-&">10</td>

<td class="column-7">10</td>

<td class="column-8">12</td>

</ CE>
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A figura 11 mostra como o problema relacionado a auséncia de legenda ou
identificador da tabela, referente a imagem anterior, pode ser resolvido fazendo uso do

elemento <caption>.

Figura 11 - Exemplo de uso do elemento <caption>

¢<table id="tablepress-3" class="tablepress tablepress-id-3":

<caption>Bolsas & auxilios ofertados pela Universidade

<thead>
<tr class="row-1 odd">
<th class="column-1">Bolsas e Auxilios</th>
<th class="column-2">2888</th>
<th class="column-3">2889<{/th>
<th class="column-4">2818</th>
<th class="column-5">2811</th>
<th class="column-6">2812</th>
<th class="column-7">2813</th>
<th class="column-8">2814</th>
L/t
<fthead:

Controles e elementos de formulario

O uso de formulérios com campos de texto, sendo estes editaveis ou ndo, é
bastante comum em sites. Como o usuario cego navega pelos campos de formulario usando a
tecla TAB, é importante que, durante a criacdo destes formularios, seja permitido a navegacéo
por meio do teclado, de modo que os elementos possam ser identificados e visualizados e 0
ledor de tela possa detectar e fazer uma adequada leitura e indicacdo sonora do que esta sendo
apresentado ao usuario.

Durante a avaliacdo automatica e manual, foi possivel observar a auséncia de
elementos que assegurem que a informacdo relacionada com os campos do formulério pode
ser facilmente detectada e lida por ledores de tela. De acordo com 0 WCAG 2.0, esta falha
ocorre quando ndo é feito o uso de algum elemento label para associar explicitamente um
controle de formulario a uma etiqueta. Esse problema é tratado pelos principios perceptivel,
compreensivel e robusto. Em relacdo ao principio perceptivel esta falha é tratada pela diretriz
1 que se refere a fornecer alternativas textuais para qualquer contetdo ndo textual e também
pela diretriz 3 que se refere a criar contetdo que pode ser apresentado de diferentes maneiras
sem perder informacdo ou estrutura. Em relacdo ao principio compreensivel estd falha é
tratada pela diretriz 11 que se refere a ajudar os usudrios a evitar e corrigir erros. Em relagdo
ao principio robusto esta falha é tratada pela diretriz 12 que se refere a maximizar a
compatibilidade entre os usuérios atuais e futuros, incluindo tecnologias assistivas. Essa falha

pode ser tratada por meio do elemento label.
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Com o uso do elemento label é possivel relacionar de forma clara o elemento a
sua etiqueta ou rétulo. O uso deste elemento também facilita a entrada de dados, identifica a
finalidade do controle, fornece significado ao campo e facilita a navegacédo e o preenchimento
de dados pelo usuario. A figura 12 apresenta um formulario do site completamente
incompreensivel por um usuario cego, ja que ndo apresenta o elemento label no cddigo fonte

de seus campos.

Figura 12 - Exemplo de formulério no site

Fale Conosco

mﬂume (obrigatdrio)

Seu e-mail (obrigatdrio)

iy

oo

Links
Os links direcionam 0s usuarios para a pagina web que contém o contetdo
desejado e devem auxiliar o usuério a decidir se segue ou ndo o conteudo do link. Como

muitos usuarios que fazem uso de ledores de tela, navegam pelos links usando a tecla TAB, é
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importante ficar atento & descricdo e rotulagem de links em uma péagina de modo que o
usuario saiba o destino do link e consiga localizé-lo na pagina.

Durante a avaliacdo automatica, foi possivel observar que existem links em que o
conteddo é composto por imagem nao legendada (sem o atributo alt), como é mostrado na
figura 13. Esse problema é tratado pelos principios operavel e robusto. Em relacdo ao
principio operavel este problema é tratado pela diretriz 8 que se refere a fornecer maneira de
ajudar os usuarios a navegar, localizar contetdos e determinar onde se encontram e também
pela diretriz 12 que se refere a maximizar a compatibilidade entre os usuarios atuais e futuros,
incluindo tecnologias assistivas.

De modo geral e de acordo com as recomendagfes da WCAG 2.0 apresentadas
por essas diretrizes, este problema ocorre quando o link contém apenas o conteudo néo
textual, como uma imagem, e este conteldo foi implementado de modo que podera ser
ignorado pela tecnologia de apoio, devido a auséncia do texto alternativo. Neste caso, onde a
imagem € o Unico contetido presente no link, é importante que seja fornecida uma legenda ou

um equivalente textual.

Figura 13 - Links compostos por imagem néo legendada

I8 B3 href="https://www. facebook.com/<

<& href="https://www.facebook.com/ oy Fospmimemim” target="_blank"><img src="http://www. fwp-content/uploads
/2016/06/fb—1L_.png"/></a>

f

B B2 href="https://twitter.com/1"

<& href="https://twWwitter.com/T__J_____J1" target="_blank"><img src="http:// www.} fwp-content,/uploads/2016/06
ftwitter- .png" /> ax

B Ba href="http://wnwr. =t

<& href="http://wwW. :" target="blank"><img src="http://www.d /wp-content/themes/wli- g’ mede/images
/logo_wim horizontal-01.png” width="250"/></a>

Outro problema encontrado durante a avaliacdo automaética esta relacionado a
links que apresentam o mesmo texto, mas apontam destinos diferentes. Esse problema é
tratado pelo principio operavel por meio da diretriz 8 que se refere a fornecer maneira de
ajudar os usuarios a navegar, localizar conteudos e determinar onde se encontram. Essa
diretriz ajuda os usuarios a localizar os conteidos de que necessitam e permitir-lhes
determinar a localizagdo em que se encontram. Um exemplo dessa ocorréncia pode ser visto
na figura 14, que mostra dois links intitulados “Encontros Universitarios”, com destinos

(href’s) diferentes. Esta falha também esta relacionada a presenca constante de links como
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“clique aqui” ou “mais” onde ¢ preciso ler o texto em volta do link para compreender a sua
real finalidade. Neste caso, é importante evitar o uso do mesmo texto para dois ou mais links
que apontem para destinos diferentes e também é importante fornecer algo que permita aos
usuarios saberem o destino do link por meio do texto do proprio link.

Figura 14 - Exemplo de links que apresentam o mesmo texto, mas apontam destinos
diferentes.

Ba href="https://sistenas.@ T 7 /apps/seu/index.jsp"

<a alt="Encontros Universits#xEl;riocs™ href="https://3istemas.JUiNEEN. W0 /apps/seu/index. jsp™ target="blank"><1li>Encontros
Universitarios</lir
</ax

B3 href="http://www.!_ ‘fevento/encontros-universitarios/"

<a alt="Encontros Universit&#xEl;rios" href="http:/,/www. . Bewim /evento/encontros-universitarios/"
target="blank"><li>Encontros Universitarios</li>
<fa>

Um terceiro problema apontado na avaliacdo automatica e também reafirmado na
avaliacdo manual refere-se ao fato de que o primeiro link disponibilizado na pagina nédo
conduz o usuario até a area do conteudo principal, conforme determina a diretriz 8 que se
refere a fornecer maneira de ajudar os usuarios a navegar, localizar contetdos e determinar
onde se encontram. Esta falha ocorre quando ndo existe um mecanismo para saltar os blocos
de conteudo que se repetem em varias paginas web, passando diretamente para a area do
conteddo principal. Neste caso, € importante verificar ou garantir que o primeiro item

interativo de uma pagina web conduza o usuario até a area do contetido principal.

5.5 Discussao

O presente trabalho buscou realizar uma avaliacdo de acessibilidade em um site de
uma instituicdo de ensino superior dando énfase a facilitagdo do acesso de pessoas com
deficiéncia visual, como é garantido por lei. Foi dado prioridade as recomendacdes de
acessibilidade do WCAG 2.0 devido a essas oferecerem ferramentas que auxiliam na
avaliacdo de acessibilidade por meio de informacGes sobre as diretrizes, critérios de sucesso e
técnicas a serem utilizadas. Também oferece um guia e um conjunto de técnicas que
possibilitam um melhor entendimento e auxiliam na compreensdo das recomendacfes e
critérios WCAG 2.0.

As avaliacOes realizadas de forma automatica e manual mostraram resultados
importantes e significativos. Durante a avaliagdo automatica, ja foi possivel encontrar
problemas criticos, tais como a auséncia de legenda e equivalentes textuais para as imagens,

auséncia do idioma principal da pagina, auséncia de link que conduza o usuario até a area do
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contetdo principal, entre outros. Devido a essa avaliagdo focar na anélise do cddigo fonte, ela
limita-se a testes que podem ser feitos em relacdo a esse cddigo e pode apresentar problemas
que ndo venham a ser observados ou que ndo atrapalhem a navegacdo do usuério. Para
enriquecer a avaliacdo e consequentemente o trabalho, foi realizada uma avaliacdo manual
para todas as paginas que tinham sido avaliadas automaticamente de modo a avaliar ndo
somente o cddigo fonte, mas a navegacao e a interacdo do usuéario com o site. Durante a
avaliacdo manual, foi possivel reafirmar problemas encontradas na avaliagdo automatica,
como a falta de legenda para algumas imagens e a falta de um link para conduzir o usuério a
area do contetdo principal. Também foram encontrados problemas relacionados a imagens
que possuem equivalentes textuais, mas estes apresentam textos inadequados e de dificil
compreensdo para o usuario. Outros problemas encontrados foram a falta de informacGes
sobre a finalidade de graficos e mapas, preenchimento de formularios, entre outros.

Todas as paginas avaliadas na pesquisa estdo sem conformidade com a WCAG
2.0, 0 que demonstra a existéncia de problemas que impossibilitam o acesso as pessoas com
deficiéncia visual e outras deficiéncias e que afetam de forma negativa a instituicdo, a
comunidade académica e a comunidade externa por ndo apresentar meios ou recursos para
garantir e permitir o acesso a todas as pessoas, mesmo diante da existéncia de leis federais.

Com a realizacdo da entrevista, foi possivel perceber que a equipe responsavel
pelo desenvolvimento do site ndo possui conhecimento técnico a respeito das diretrizes e
recomendacdes de acessibilidade que sdo propostas pela WCAG 2.0 e até mesmo pelo e-
MAG. Diante das respostas e dos resultados obtidos com a entrevista, é possivel destacar que
esta justifica a quantidade de erros ou falhas encontradas durante a avaliacdo automatica e
durante a avaliagdo manual.

Apesar dos problemas encontrados, foi possivel encontrar pontos positivos na
avaliacdo manual e pontos animadores durante a entrevista. Dentre 0s pontos positivos é
possivel destacar a exceléncia nos testes de redimensionamento das paginas até 200%. Esse
ponto € muito importante, pois a ampliacdo de imagens e textos € a principal ajuda para
pessoas com baixa visdo, possibilitando o acesso ao conteddo por este publico. Outro ponto
positivo é que o conteudo foi organizado usando elementos de cabecalho para transmitir a
estrutura do documento e facilitar a compreensdo do usuario entre as diferentes partes do
conteddo durante a navegacdo. Um terceiro ponto positivo € que, dentre as paginas avaliadas,
ndo foi feito uso de tabelas para formatar paginas, uma pratica ainda comum mas que
compromete a acessibilidade dos sites. Dentre os pontos animadores percebidos durante a

entrevista, é possivel destacar certa preocupacdo da equipe de desenvolvimento com alguns
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pontos, como as cores presentes no site, a responsividade, a disposi¢do dos elementos e o
interesse da equipe em conhecer e estudar sobre acessibilidade para assim tratar o site através
das recomendacdes de acessibilidade.

Uma limitacdo encontrada refere-se ao fato da impossibilidade de realizar uma
terceira avaliacdo, que essa envolveria usuérios com alguma deficiéncia visual. Apesar dessa
limitacdo, as avaliagOes realizadas deram grande contribuicdo para o levantamento de
problemas, para cumprir 0s objetivos propostos e por apresentarem resultados satisfatorios

para a pesquisa.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho procurou avaliar o site de uma instituicdo de ensino superior por
meio de avaliacdo automatica usando validadores de acessibilidade e avaliagdo manual por
meio da navegacdo via teclado e o auxilio de um ledor de tela. Para atingir o objetivo deste
trabalho, alguns passos foram definidos. O primeiro passo foi definir a amostra de paginas do
site a serem avaliadas. Em seguida foram definidos os validadores automaticos a serem
utilizados para avaliagdo de acessibilidade. Com as paginas e os validadores definidos, a
execucdo pode ter inicio, as avaliagdes automaticas foram realizadas e a avaliacdo manual foi
executada. O passo seguinte as avaliacdes foi entrevistar a equipe de desenvolvimento do site.
E o ultimo, mas ndo menos importante passo foi a analise dos resultados das avaliaces,
analise da entrevista e levantamento dos principais problemas onde para cada um dos
problemas destacados foram feitas observacoes, sugestdes e propostas de melhoria.

Durante a execu¢do dos passos, foram encontradas algumas dificuldades. Essas
dificuldades surgiram durante a avaliacdo manual e analise dos resultados da avaliacdo
automatica. Percebe-se o quanto € dificil navegar em um site fazendo uso somente do teclado
e utilizar e se adaptar ao ledor de tela. Encontraram-se dificuldades na analise dos resultados
da avaliacdo automatica por ela apresentar resultados mais técnicos, necessitando de maior
atencdo e compreensao das recomendacdes de acessibilidade propostas pela WCAG 2.0.

Este trabalho mostrou a necessidade e a importancia de tornar o site da instituicao
acessivel de modo a garantir pleno acesso a todos aqueles que buscam ou podem vir a buscar
informagdes acerca da instituicdo e promover a inclusdo de deficientes visuais, como é
garantido por lei. Sabendo da necessidade de tornar as informacdes, 0s recursos tecnoldgicos
e computacionais acessiveis, este trabalho pretende auxiliar na promocao de acessibilidade
colaborando com um melhor acesso a todas as pessoas, independente de suas necessidades e

facilitando a interacdo de deficientes visuais com a web. Conclui-se também que é necessario
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que a instituicdo invista em cursos de capacitacdo de docentes e funcionarios na area da
inclusdo.

A maior contribuicdo deste trabalho foi a realizacdo de um estudo de
acessibilidade no site da UFX-CampusA para colaborar com um melhor acesso, inserindo,
garantindo e permitindo o ingresso a toda a comunidade académica e 0s demais visitantes que
buscam conhecer a institui¢do e estdo passiveis a se tornarem membros dela, além de facilitar
a adaptacdo dos demais recursos computacionais e promover a inclusdo aos deficientes
visuais.

Como trabalho futuro, serd elaborado um relatério técnico que sera entregue a
equipe responsavel pelo desenvolvimento do site. Neste relatério, serdo abordados 0s
problemas encontrados durante a avaliacdo e uma proposta de corre¢do ou melhoria para cada
um deles. Este relatdrio auxiliara a equipe a aplicar as recomendacdes para reformulacdo do
site a fim de torna-lo mais acessivel.

Também podem ser realizados trabalhos envolvendo testes com usuérios com
deficiéncia visual e até mesmo outras deficiéncias de modo a enriquecer a pesquisa e verificar
0s problemas encontrados pelos usuarios na pratica.

Assim apresentamos nossa ideia da importancia de projetar e manter sites em
conformidade com as recomendagfes de acessibilidade para garantir o acesso a todos e

permitir a inclusdo de alunos, docentes, servidores e todas as pessoas com deficiéncia.
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APENDICE A - TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO
APRESENTADO A EQUIPE DE DESENVOLVIMENTO

TERMO DE CONSENTIMENTO LIVRE E ESCLARECIDO

Eu Larice Leite, aluna do curso de Sistemas de Informacgdo pela Universidade Federal do
Ceard, estou realizando uma pesquisa sobre o tema Acessibilidade Digital como requisito
parcial para obtencdo do Titulo de Bacharel em Sistemas de Informacdo. Nesta etapa,
gostaria de conhecer a equipe de desenvolvimento do site, as ferramentas utilizadas e os
critérios considerados para o seu desenvolvimento, o conhecimento acerca do assunto
acessibilidade e as preocupacdes consideradas a respeito do tema. Para tanto, solicito seu
consentimento e sua participacdo nessa pesquisa. E importante que para isso, vocé tenha em
consciéncia:

e Os dados coletados durante a entrevista destinam-se a atividade de analise.

e Os dados coletados serdo destinados apenas para esta pesquisa e ndo serao destinados
a projetos futuros.

e Sua participacdo ndo é obrigatoria.

e Os dados obtidos por meio desta pesquisa serdo confidenciais e ndo serdo divulgados
em nivel individual, visando assegurar o sigilo de sua participac&o.

e A qualquer momento, vocé podera desistir de participar e retirar seu consentimento.

A partir destas informacdes gostaria que vocé, caso concorde em participar desta pesquisa,
assinasse ao final deste documento.

Eu , declaro que entendi 0s
objetivos, direitos e beneficios de minha participacdo na pesquisa e:

() Aceito participar e dou meu consentimento.

( ) Néo quero participar.

Quixada, __ de Abril de 2016.

Assinatura do Participante:

Assinatura do Pesquisador:
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APENDICE B - ROTEIRO DE ENTREVISTA APLICADA A EQUIPE DE
DESENVOLVIMENTO DA INSTITUICAO

ROTEIRO DE ENTREVISTA
Sobre os entrevistados

1. Nome, idade
2. Formacéo
3. Funcdo / cargo na instituicdo
4. Tempo de cargo
5. Atribuicdes
Sobre o tema “Acessibilidade” e em relacio ao site desenvolvido
6. Em relacdo ao site desenvolvido, quantas pessoas participaram do projeto? / Quais
ferramentas utilizadas? / Quanto tempo necessario para o desenvolvimento?
7. Quais os principais pontos levantados para o desenvolvimento/ atualizagdo do site?
8. Em relacdo a interface, como ela foi elaborada? Quem elaborou? Usando quais
ferramentas?
9. Com o site ja desenvolvido qual o passo seguinte dado pela equipe?
9.1 Foram realizados testes? Quais tipos de testes?
10. O tema “Acessibilidade” ¢ tratado no ambiente de trabalho? De qual forma ou porque
néo (depende da primeira resposta)?
11. O que vocé tem a dizer sobre a acessibilidade nos sites do campus?
12. Dentre as prioridades e pontos considerados para o desenvolvimento do site, porque
acessibilidade ndo se fez presente?
13. Vocés estariam dispostos a investir no assunto? Por qué? De qual forma?
Sobre a pesquisa / apresentacao dos problemas
14. Qual sua opinido em relacdo a pesquisas voltadas para acessibilidade dentro do
campus?
15. Seria importante ou néo rever o site considerando o assunto acessibilidade?
16. Dentre os pontos levantados, quais vocés acham que merecem ou que podem ser
tratados?
Propostas de solu¢do ou melhorias
17. E possivel tratar acessibilidade no site? De qual forma?

18. O que vocé acha que é necesséario fazer para tornar o site acessivel?
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APENDICE C - DIRETRIZES DE ACESSIBILIDADE PARA CONTEUDO DA WEB -

(WCAG 2.0)

As diretrizes, os critérios de sucesso correspondentes a cada diretriz € o nivel de

conformidade referente a cada critério de sucesso sao relacionadas abaixo:

1. Fornecer alternativas textuais para qualquer conteudo néo textual.

Critério de Sucesso 1.1: (Conteldo ndo textual) Todo o conteido nado
textual que é apresentado ao usuario deve ter uma alternativa textual que sirva

como uma funcao equivalente (Conformidade A).

2. Fornecer alternativas para midias baseadas em tempo.

Critério de Sucesso 2.1: (Conteudo sé de audio e s de video pré-gravado)
fornecer uma versdo alternativa para multimidia baseada no tempo, que
apresente informacdes equivalentes para o conteldo composto por apenas
audio pré-gravado. Também é necessario fornecer uma versao alternativa ou
uma faixa de audio para multimidia baseada no tempo, que apresente
informacdes equivalentes para o contetdo composto por apenas video pré-
gravado (Conformidade A).

Critério de Sucesso 2.2: (Legendas pré-gravadas) fornecer legendas para todo o
conteddo de audio pré-gravado presente em multimidia sincronizada, exceto
qguando o contetdo multimidia for uma alternativa ao texto e for claramente
identificado como tal (Conformidade A).

Critério de Sucesso 2.3: (Audio descricdo ou alternativa em multimidia pré-
gravada) fornecer dudio descricdo ou uma alternativa em multimidia baseada
no tempo para 0 conteldo de video pré-gravado presente no contetdo
sincronizado, exceto quando o conteddo multimidia for uma alternativa ao
texto, e for claramente identificado como tal (Conformidade A).

Critério de Sucesso 2.4: (Legendas) fornecer legendas para todo o conteddo
composto por audio direto presente  em multimidia  sincronizado
(Conformidade AA).

Critério de Sucesso 2.5: (Audio descricio pré-gravada) fornecer &udio
descricdo para todo o contedo composto por video pré-gravado presente em
multimidia sincronizada (Conformidade AA).


https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#non-text-contentdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#non-text-contentdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#text-altdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#videodef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#prerecordeddef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#multimedia-alt-textdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#multimedia-alt-textdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#captionsdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#synchronizedmediadef
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Critério de Sucesso 2.6: (Lingua gestual pré-gravada): fornecer interpretacao
em lingua gestual para todo o contetdo composto por audio pré-gravado
presente em multimidia sincronizada (Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 2.7: (Audio descricdo Alargada pré-gravada): Quando as
pausas no audio do primeiro plano forem insuficientes para permitir que
a audio descricdo transmita o sentido do video, deve ser fornecida uma audio-
descricdo alargada para todo o contedGdo composto por video pré-
gravado presente em multimidia sincronizado (Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 2.8: (Alternativa em multimidia pré-gravada): fornecer
uma versdo alternativa para multimidia baseada no tempo para toda multimidia
sincronizada pré-gravada e para toda multimidia composta s6 de video pre-
gravado (Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 2.9: (Apenas audio): fornecer uma alternativa para
multimidia baseada no tempo que apresenta informacdo equivalente para o

conteddo composto apenas de dudio (Conformidade AAA).

3. Criar conteddo que pode ser apresentado de diferentes maneiras sem perder

informagao ou estrutura.

Critério de Sucesso 3.1: (Informacdes e Relagdes) as informacoes, a estrutura e
as relacbes transmitidas através de apresentacdo podem ser determinadas de
forma programatica ou estarem disponiveis no texto (Conformidade A).

Critério de Sucesso 3.2: (Sequéncia com significado) quando a sequéncia na
qual o conteudo € apresentado afeta o seu significado, uma sequéncia de leitura
correta pode ser determinada de forma programatica (Conformidade A).

Critério de Sucesso 3.3: (Caracteristicas sensoriais) as instrucdes fornecidas
para compreender e utilizar o conteddo ndo dependem somente das
caracteristicas de percepcdo sensorial dos componentes, tais como forma,

tamanho, localizacéo visual, orientacdo ou som (Conformidade A).

4. Facilitar a audicdo e a visualizacdo de conteido aos usuarios, incluindo a separacéo

entre o primeiro plano e o plano de fundo.

Critério de Sucesso 4.1: (Utilizagdo da cor) a cor ndo deve ser utilizada como o
unico meio visual de transmitir informacdes, indicar uma acdo, pedir uma

resposta ou distinguir um elemento visual (Conformidade A).


https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#sign-languageinterpdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#sign-languageinterpdef
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e Critério de Sucesso 4.2: (Controlo de audio) se um som presente numa pagina
web tocar automaticamente durante mais de 3 segundos, deve estar disponivel
um mecanismo para colocar o0 som em pausa, para-lo, ou controlar o volume de
forma independente do nivel do volume global do sistema (Conformidade A).

e Critério de Sucesso 4.3: (Contraste minimo) a apresentacdo visual de texto e
imagens de texto tem uma relacdo de contraste de, no minimo, 4.5:1, exceto
em situacdes de texto ampliado, texto secundario e logotipos (Conformidade
AA).

e Critério de Sucesso 4.4: (Redimensionar texto) exceto para legendas e imagens
de texto, o texto pode ser redimensionado sem tecnologia de apoio até 200%
sem perder contetdo ou funcionalidade (Conformidade AA).

e Critério de Sucesso 4.5: (Imagens de Texto) se as tecnologias que estiverem a
ser utilizadas puderem proporcionar a apresentacdo  visual, €
utilizado texto para transmitir informacGes em vez de texto sob forma de
imagem (Conformidade AA).

e Critério de Sucesso 4.6: (Contraste melhorado) a apresentacdo visual
do texto e imagens de texto tem uma relacdo de contraste de, no minimo, 7:1,
em situacGes de texto ampliado, texto em plano secundario e logotipos
(Conformidade AAA).

e Critério de Sucesso 4.7: (Som baixo ou auséncia de som de fundo) para o
conteddo composto por apenas audio pré-gravado que contenha,
essencialmente, fala no fundo, ou seja, voz, ndo seja um CAPTCHA de audio
ou log6tipo de audio, e ndo seja vocalizagdo com o objetivo de ser,
essencialmente, expressdo musical, tal como cantar ou fazer batidas, no
minimo, uma das seguintes afirmacdes € verdadeira (Conformidade AAA):

1. Sem Musica de Fundo: O &udio ndo contém sons de fundo.

2. Desligar: Os sons de fundo podem ser desligados.

3. 20 dB: Os sons de fundo tém, no minimo, 20 decibéis a
menos do que o conteudo da voz de fundo, com a excecéo de
sons ocasionais que duram apenas um ou dois segundos.

e Critério de Sucesso 4.8: (Apresentacdo visual) para a apresentacdo visual de
blocos de texto, esta disponivel um mecanismo para se obter o seguinte (Nivel
AAA):


https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#captionsdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#images-of-textdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#textdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#atdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#textdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#images-of-textdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#images-of-textdef
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1. As cores do primeiro plano e do plano de fundo podem ser

selecionadas pelo usuario.

2. A largura ndo tem mais do que 80 caracteres.

3. O texto ndo ¢é justificado (alinhado as margens esquerda e

direita).

4. O espacamento entre linhas (principal) tem, no minimo, um

espaco e meio nos paragrafos, e o espacamento entre paragrafos

¢, no minimo, 1,5 vezes maior do que 0 espacamento entre

linhas.

5. O texto pode ser redimensionado sem tecnologia de apoio até

200%, de modo a que o usuario ndo tenha que deslocar

horizontalmente para ler uma linha de texto com o leitor de tela.
Critério de Sucesso 4.9: (Imagens de texto sem excecdo): as imagens de texto
s6 devem ser utilizadas por questfes meramente decorativas ou quando uma
determinada apresentacdo de texto € essencial para a informacdo que esta a ser
transmitida (Conformidade AAA).

5. Fazer com que toda funcionalidade fique disponivel a partir de um teclado.

Critério de Sucesso 5.1: (Teclado) todas as funcionalidades do contetdo devem
ser operaveis através de uma interface de teclado sem a necessidade de
qualquer espaco de tempo entre cada digitacdo individual, exceto quando a
funcdo subjacente requer insercdo de dados que dependa da cadeia de
movimento do utilizador e ndo apenas dos pontos finais (Conformidade A).
Critério de Sucesso 5.2: (Sem bloqueio do teclado) se o foco do teclado puder
ser movido para um componente da pagina utilizando uma interface de teclado,
entdo o foco pode ser retirado desse componente utilizando apenas uma
interface de teclado e, se for necessario mais do que as setas de cursor ou
tabulacdo ou outros métodos de saida, o usuario deve ser aconselhado sobre 0
método a utilizar para retirar o foco (Conformidade A).

Critério de Sucesso 5.3: (Teclado sem excecdo) toda a funcionalidade do
conteddo é operavel através de uma interface de teclado sem a necessidade de
qualquer espaco de tempo entre cada digitacdo individual (Conformidade
AAA).

6. Fornecer aos usuarios tempo suficiente para ler e utilizar o contetdo.


https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#textdef
https://www.w3.org/Translations/WCAG20-pt-PT/#essentialdef
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o Critério de Sucesso 6.1: (Tempo ajustavel) para cada limite de tempo definido
pelo conteddo, no minimo, uma das seguintes afirmacdes € verdadeira:
(Conformidade A)

Desligar: O usuéario pode desligar o limite de tempo antes de
atingi-lo; ou

Ajustar: O usuério pode ajustar o limite de tempo antes de
atingi-lo, acima de um grande intervalo que dure, no minimo,
dez vezes mais do que a predefini¢do; ou

Prolongar: O usuario é avisado antes de o tempo expirar e tem,
no minimo, 20 segundos para prolongar o limite de tempo com
uma simples acdo (por exemplo, “pressionar a barra de
espacos™), e o usuario pode prolongar o limite de tempo, no
minimo, dez vezes; ou

Excecdo em Tempo Real: O limite de tempo é uma parte
necessaria de um evento em tempo real (por exemplo, um
leildo), e ndo é possivel nenhuma alternativa ao limite de tempo;
ou

Excecéo Essencial: O limite de tempo é essencial e prolonga-lo
iria invalidar a atividade; ou

Excec¢do de 20 Horas: O limite de tempo é superior a 20 horas.

e Critério de Sucesso 6.2: (Colocar em pausa, parar, ocultar) evitar a distracdo
dos usuarios durante a sua interacdo com uma pagina Web (Conformidade A).

e Critério de Sucesso 6.3: (Sem temporizacdo) a temporizacdo ndao € um
fator essencial no decurso de um evento ou de uma atividade apresentados no
conteddo, exceto para multimidia sincronizada ndo interativa e para 0s eventos
em tempo real (Conformidade AAA).

e Critério de Sucesso 6.4: (Interrupcdes) as interrupcdes podem ser adiadas ou
suprimidas pelo usuério, exceto interrupcfes que sejam provocadas por
uma emergéncia (Conformidade AAA).

e Critério de Sucesso 6.5: (Nova autenticacdo) quando uma sessdo autenticada
expira, 0 usuario pode prosseguir a sua atividade sem perda de dados depois de
autenticar novamente a sua sessdo (Conformidade AAA).

7. Nao criar contedo que possa causar convulsdes.
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Critério de Sucesso 7.1: (Trés flashes ou abaixo do limite) as paginas web nao
devem incluir qualquer contetdo que produza mais de trés flashes a cada
segundo, ou o flash encontra-se abaixo dos limites de flash universal
e flash vermelho (Conformidade A).

Critério de Sucesso 7.2: (Trés Flashes) as paginas web ndo devem incluir
qualquer contetdo com mais de trés flashes no periodo de um segundo
(Conformidade AAA).

8. Fornecer maneira de ajudar os usuarios a navegar, localizar contetdos e determinar

onde se encontram.

Critério de Sucesso 8.1: (Ignorar blocos) devem estar disponiveis
um mecanismo para ignorar blocos de conteddo que sdo repetidos em
varias paginas Web (Conformidade A).

Critério de Sucesso 8.2: (Pagina com titulo) as paginas Web devem ter titulos
que descrevem o topico ou a finalidade (Conformidade A).

Critério de Sucesso 8.3: (Ordem do foco) se uma pégina web puder
ser navegada de forma sequencial e as sequéncias de navegacdo afetem o
significado ou a operacdo, 0s componentes que podem ser focados recebem o
foco de forma que o significado e a operabilidade sejam preservados
(Conformidade A).

Critério de Sucesso 8.4: (Finalidade do link (em contexto)) a finalidade de cada
link pode ser determinada a partir apenas do texto do link, ou a partir do texto
do link juntamente com o respectivo contexto do link determinado de forma
programatica, exceto quando a finalidade do link for ambigua para os
utilizadores em geral (Conformidade A).

Critério de Sucesso 8.5: (Varias formas) deve estar disponivel mais de uma
forma para localizar uma pagina web num conjunto de paginas web, exceto
guando a pagina Web for o resultado, ou um passo, de um processo
(Conformidade AA).

Critério de Sucesso 8.6: (Cabecalhos e etiquetas) os cabecalhos e
as etiquetas devem descrever o tdpico ou a finalidade (Conformidade AA).
Critério de Sucesso 8.7: (Foco visivel) qualguer interface de usuario operavel
por teclado deve dispor de um modo de operagdo em que o indicador de foco

do teclado esta visivel (Conformidade AA).
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Critério de Sucesso 8.8: (Localizacdo) deve estar disponivel informacdo sobre
a localizacdo do usuario num conjunto de paginas web (Conformidade AAA).
Critério de Sucesso 8.9: (Finalidade do link) deve estar disponivel
um mecanismo para permitir que a finalidade de cada link seja identificada a
partir apenas do texto do link, exceto quando a finalidade do link for ambigua
para os utilizadores em geral (Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 8.10: (Cabecalhos da secdo) os cabecalhos da se¢do devem

ser utilizados para organizar o conteddo (Conformidade AAA).

9. Tornar o contedo do texto legivel e compreensivel.

Critério de Sucesso 9.1: (Idioma da pagina) o idioma humano predefinido de
cada pagina web pode ser determinado de forma programatica (Conformidade
A).

Critério de Sucesso 9.2: (Idioma de partes) o idioma humano de cada passagem
ou frase do contetido pode ser determinado de forma programatica, exceto para
0S nomes proprios, os termos técnicos, palavras escritas num idioma
indeterminado e palavras ou frases que se tenham convertido em linguagem
corrente da lingua utilizada no texto que as envolve (Conformidade AA).
Critério de Sucesso 9.3: (Palavras vulgares) deve estar disponivel
um mecanismo para identificar definicbes especificas de palavras ou
expressoes utilizadas de uma forma restrita e vulgar, incluindo expressoes
idiomaticas e jargdo (Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 9.4: (Abreviaturas) deve estar disponivel
um mecanismo para identificar a forma completa ou o significado
das abreviagdes (Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 9.5: (Nivel de leitura) quando o texto exigir uma
capacidade de leitura mais avancada ap0s a remocdo dos nomes préprios e
titulos, esta disponivel contedo suplementar, ou uma versdo que ndo exija
uma capacidade de leitura mais avancada do que o ensino fundamental
(Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 9.6: (Pronuncia) deve estar disponivel um mecanismo para
identificar a pronuncia especifica de palavras sempre que o significado das
mesmas, em contexto, se tornar ambiguo sem o conhecimento da forma como

se pronunciam (Conformidade AAA).
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10. Fazer com que as paginas web aparecam e funcionem de modo previsivel.

Critério de Sucesso 10.1: (Ao receber o foco) quando um componente recebe o
foco, 0 mesmo n&o deve provocar uma mudanca de contexto (Conformidade
A).

Critério de Sucesso 10.2: (Ao entrar num campo de edicdo (input)) alterar a
definicdio de umcomponente da interface de usuariondo provoca,
automaticamente, uma alteracdo de contexto, a menos que o usudrio tenha sido
avisado sobre essa situacdo antes de utilizar o componente (Conformidade A).
Critério de Sucesso 10.3: (Consisténcia de Navegacdo) Os mecanismos de
navegacao que se repetem em Varias paginas num conjunto de paginas
web aparecem sempre pela mesma ordem relativa de cada vez que se repetem,
a menos que a alteracdo seja iniciada pelo proprio usuario (Conformidade AA).
Critério de Sucesso 10.4: (Consisténcia de Identificagdo) os componentes que
tém amesma funcionalidade num conjunto de paginas web sdo sempre
identificados da mesma maneira. (Conformidade AA).

Critério de Sucesso 10.5: (Alteracdo a Pedido) as alteracGes de contexto sdo
iniciadas apenas a pedido do usuario ou existe um mecanismo para desativar
tais alteracfes (Nivel AAA).

11. Ajudar os usuérios a evitar e corrigir erros.

Critério de Sucesso 11.1: (ldentificacdo de erros) se um erro de insercdo de
dados for detectado de forma automatica, o item que apresenta erro €
identificado e o erro é descrito ao usuario sob forma de texto (Conformidade
A).

Critério de Sucesso 11.2: (Etiquetas ou instrucfes) as etiquetas ou instrucées
sdo fornecidas quando o conteudo exigir a insercdo de dados por parte do
usuério (Nivel A).

Critério de Sucesso 11.3: (Sugestdo para eliminar o erro) se umerro de
insercdo de dados for automaticamente detectado e se as sugestdes de correcao
forem conhecidas, entdo estas sugestdes devem ser fornecidas ao usuario, a
menos que estas possam comprometer a seguranca ou a finalidade do contetido
(Conformidade AA).

Critério de Sucesso 11.4: (Prevencdo de erros (legais, financeiros e dados))

para paginas web que representam responsabilidades juridicas ou transagdes
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financeiras para o usuério, que modificam ou eliminam dados controlaveis pelo
usuario em sistemas de armazenamento de dados ou que submetam respostas
do usuério a um teste, no minimo, pelo menos uma das seguintes afirmacdes é
verdadeira: (Conformidade AA)

1. Reversivel: As acOes de envio de informag&o séo reversiveis.

2. Verificado: Os dados introduzidos pelo usuério séo verificados
no que diz respeito aerros de insercdo de dados e é dada ao
utilizador a possibilidade de corrigi-los.

3. Confirmado: Esta  disponivel um mecanismo para rever,
confirmar e corrigir as informacgdes antes do envio final de
dados.

Critério de Sucesso 11.5: (Ajuda) deve estar disponivel ajuda contextualizada
(Conformidade AAA).

Critério de Sucesso 11.6: (Prevencao de erros de qualquer tipo) para as paginas
Web que exijam ao utilizador o envio de informacdo, no minimo, pelo menos
um dos seguintes casos é verdadeiro: (Conformidade AAA)

1. Reversivel: As acdes de envio de informagédo séo reversiveis.

2. Verificado: Os dados introduzidos pelo usuario sdo verificados
no que diz respeito aerros de insercdo de dadose € dada ao
utilizador a possibilidade de corrigi-los.

3. Confirmado: Estd  disponivel um mecanismo para  rever,
confirmar e corrigir as informagdes antes do envio final de

dados.

12. Maximizar a compatibilidade entre os usuéarios atuais e futuros, incluindo tecnologias

assistivas.

Critério de Sucesso 12.1: (Andlise sintatica) num conteddo implementado
através de uma linguagem de marcacdo, 0s elementos tém etiquetas (tags)
completas de inicio e de fim, os elementos estdo encaixados de acordo com as
respetivas especificacfes, os elementos ndo contém atributos duplicados e
todos os IDs sé@o exclusivos, exceto quando as especificagcbes permitem estas
carateristicas (Conformidade A).

Critério de Sucesso 12.2: (Nome, funcéo e valor) para todos os componentes da

interface de usuario (incluindo, mas ndo se limitando a: elementos de
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formulério, links e componentes gerados por scripts), 0 nomee
a fungdo podem ser determinados de forma programatica; os estados, as
propriedades e os valores, que podem ser definidos pelo usuario, podem ser
definidos de forma programatica; e a notificacdo das alteracbes a estes
elementos esta disponivel para consulta pelos usuérios, incluindo

as tecnologias de apoio (Conformidade A).





