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RESUMO

Uma vez que produtos e servicos de software vém sendo comercializados cada vez mais como
produtos padronizados (no lugar de solucbGes desenvolvidas sob encomenda de um Unico
cliente), a gestdo do desenvolvimento de produtos desponta como uma &rea de valor
estratégico para empresas que fabricam softwares. Visto isso, este trabalho demonstra o
estado da pratica da Gestdo de Produtos de Software através da aplicacdo de um survey a fim
de identificar os pontos fortes e fracos relacionando-os com o captado na literatura.

Palavras chave: Engenharia de Software. Gestao de Produto de Software. Pesquisa de
Levantamento.



ABSTRACT

Once software products and services are marketed more and more as standardized products
(instead of custom developed solutions from a single client), the management of the
development of products emerges as a strategic value area for companies that manufacture
software. Seen it, this work demonstrates the practice of the state of the Software Product
management by application of a survey to identify the strengths and weaknesses relating them
to the captured in the literature.

Keywords: Software Engineering, Software Product Management, Research Survey.
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1 INTRODUCAO

A economia mundial tem se expandido cada vez mais, em parte devido ao uso
intenso de tecnologia da informacdo. Produtos como telefones, carros e avides estdo cada vez
mais baseados em software, deixando para trds dispositivos eletromecénicos. Servigos tais
como de bancos, prestacdo de informagdes, entretenimento e infraestrutura de redes de
telecomunicacdes e de energia, gradualmente tendem a serem mais executados através de
produtos de software do que por seres humanos. O software estad cada vez mais presente no
nosso dia a dia, funcionando como for¢ca motriz da inovacgdo, pela sua capacidade de
adaptacdo e flexibilidade, resultando na execucdo mais répida, eficiente e eficaz das
atividades, quando no passado que exigia total dedicacdo humana, tornando-a cansativa, lenta
e trabalhosa (FRICKER, 2011).

Todos os fatores de competitividade precisam ser considerados (incluindo
qualidade, produtividade e custos), mas especial atencdo deve ser dada ao processo de
inovacdo — 0 que se traduz na habilidade de desenvolver novos produtos/processos/sistemas,
novos mercados e novas formas de organizacdo; e envolve tarefas que vao da concepcao do
produto as acdes de marketing (LARA, 2008). Dessa forma, empresas desenvolvedoras de
softwares se véem confrontadas com a necessidade de evoluir e manter solucdes de software,
desafiando a capacidade da empresa de inovar. Além disso, a crescente importancia
estratégica do software exige que as solugcdes ndo sejam apenas técnicas, mas que estejam

alinhadas com a estratégia de negocio da empresa (FRICKER, 2011).

Uma vez que produtos e servigos de software vém sendo comercializados cada
vez mais como produtos padronizados (no lugar de soluc6es desenvolvidas sob encomenda de
um unico cliente), a gestdo do desenvolvimento de produtos desponta como uma area de valor
estratégico para empresas que fabricam softwares (LARA, 2008). O termo gestdo de produtos
de software foi cunhado por Kilpi (1997), que afirma ser um processo chave e essencial em
uma empresa, para que possa atender as demandas do mercado como: alta qualidade, ciclo de
desenvolvimento rapido, recursos avangados, servigo de suporte ao produto rapido e eficiente,
e assim por diante. Nao havia uma visdo concreta do que era ser um gerente de produto, mas
sabia-se que era necessario ter um individuo para atribuir responsabilidade do ciclo de vida
daquele produto de software. Hoje gerenciamento de produtos de software € uma disciplina
jovem, em crescimento, que une a engenharia de software com as empresas (FRICKER,
2011).
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Segundo Ebert (2009), Gestdo de Produtos de Software (GPS) é “a disciplina ¢
processo de negocio que rege um produto de sua criagdo para o mercado ou a entrega ao
cliente e servigo, a fim de gerar o maior valor possivel para uma empresa”. Essa disciplina
tém se mostrado de grande importancia quanto a obtencdo do sucesso do produto e
consequentemente da organizagéo, pois exerce influéncia direta na qualidade, rentabilidade e
previsibilidade do produto. As préaticas da GPS refletem-se em varias areas, tais como gestéo

de portfolio, definicdo de estratégia de marketing de produto e desenvolvimento de produtos.

Assim, pode se considerar que 0 sucesso de uma empresa esta diretamente ligado
ao gerenciamento continuo de seus produtos, alinhados diretamente com a estratégia de
negdcio utilizada pela mesma, seguindo para a inovagdo, otimizando o seu processo de
desenvolvimento, evitando ser ultrapassada e obtendo éxito na competitividade do mercado.
Visto isso, foram analisadas algumas empresas de software, através de um estudo empirico,
em busca de evidéncias das teorias relatadas na literatura em relacdo aos bons métodos de
gerenciamento de produto de software, bem como denotar o retrato da fabricacdo de software

a partir da visao da Gestao de Produtos de Software.

O Instituto de Tecnologia da Informacdo e Comunicacdo, numa pesquisa realizada
em 2011, aponta que as principais caracteristicas das empresas de desenvolvimento de
software do Ceara sdo: “conjunto de empresas, na sua maioria de pequeno e médio porte, com
poucos socios, com atividades de assisténcia técnica, vendas e desenvolvimento de sistemas”.
Também possuem diversidade em seus recursos humanos desde Graduados e Técnicos até
alguns Mestres e Doutores, deixando uma porta aberta para a inovagdo. E ainda, chama a
atencdo que 76 dos estabelecimentos de informética e tecnologia da informagdo (I & TI),
eram voltados para o desenvolvimento de programas (ITIC, 2011).

Levando em consideracdo que gestdo de produtos software é uma area da ciéncia
tecnoldgica ainda jovem com pouca eminéncia a respeito (FRICKER, 2011), principalmente
no meio nacional, é convicta a importancia de um estudo empirico primario. Este tipo de
estudo ajuda a evidenciar a contribuicdo individual da aplicagdo de uma determinada
tecnologia para a qualidade final do produto, num cenério de desenvolvimento industrial de
software, além de avaliar aspectos relacionados ao comportamento humano no
desenvolvimento de software (MAFRA; TRAVASSOS, 2006).

O objetivo deste projeto foi levantar o estado da pratica da gestdo de produtos de
software em empresas de desenvolvimento de software, confrontando com as praticas

fundamentais relatadas na literatura, a fim de reafirméa-las ou mesmo identificar préaticas que
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ja existem e que trazem algum beneficio para quem as utiliza. O levantamento realizado
através de um survey nas empresas de softwares vai permitir uma caracterizacdo do mercado
em relacdo a gestdo de produtos de software, obtendo a consolidacdo do cenario real, através

da anélise dos dados.

Este trabalho esta organizado da seguinte forma: na Secdo 2, é apresentada a
fundamentacéo teorica e trabalhos relacionados; na Se¢do 3, os procedimentos metodoldgicos
sdo discutidos; na Secdo 4, preparacdo e aplicacdo do survey; na Secdo 5, analise dos dados

coletados e na Sec¢do 6, consideracdes finais.

2 REVISAO BIBLIOGRAFICA

Nesta secdo decorreremos sobre as fundamentagdes da Gestdo de Produto de
Software. Aqui iremos abordar conceitos como: Engenharia de Software Experimental, que
auxiliara na abordagem do assunto, justificando a importancia de estudos primarios e
secundarios, a partir da aplicacéo cientifica (experimentagdo) na construcdo de novos métodos
e técnicas para apoio ao desenvolvimento de software. Além disso, falaremos sobre ideias

referentes a utilizacdo de Survey como ferramenta de pesquisa exploratéria.

2.1 Gestao de Produtos de Software
1.1.1. Produto de Software

O termo produto € um conceito central em marketing que designa qualquer coisa
que possa ser oferecida a um mercado para atengdo, aquisi¢do, uso ou consumo, a fim de
satisfazer um desejo ou necessidade (KOTLER, 2010). A intencdo por trds de um produto é a
satisfacdo de um conjunto de pessoas ou organiza¢fes com necessidades comparaveis contra
alguma forma de compensacdo. Os produtos podem ser objetos fisicos, servigos, pessoas,

lugares, organizacGes, ideias ou combinacdes dessas entidades (FRICKER, 2011).

Um produto de software é um produto cujo principal componente é o software
(KITTLAUS e CLOUGH, 2009). A utilidade de um produto de software é determinada pela
funcionalidade que proporciona as suas interfaces. O valor é gerado como um resultado de tal
funcionalidade. Por exemplo, uma solucdo online de banco pode oferecer a possibilidade de
introduzir um pagamento. A solugdo bancaria gera valor, iniciando um movimento de conta.

O caréater genérico do software faz com que as empresas dependam deles em muitos setores,
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desde que esses produtos de software gerem valor que seja entendido por aqueles a qual foram
direcionados (FRICKER, 2011).

Os softwares podem ser alterados ou atualizados constantemente de forma
relativamente facil em comparacdo com outros tipos de produtos. Entretanto, o crescimento
desordenado dessas praticas, mais conhecido como scope creep, ocasiona varios problemas,
um deles é o mau andamento dos projetos, atrasando as entregas. O quadro 1 mostra dentro de
um contexto, as dificuldades e vantagens relacionadas ao desenvolvimento de novos produtos

em empresas de software.

Quadro 1- Contexto, vantagens e dificuldades relacionadas ao desenvolvimento de novos produtos em empresas
de software.

Desenvolvimento de novos produtos em empresas de software

Contexto

v Mercado tipicamente caracterizado por mudangas rapidas, ambiguidade e turbuléncia;

v As empresas ndo conseguem levantar todas as informacdes que poderiam ajuda-las a
reduzir incertezas e riscos envolvidos no desenvolvimento de novos produtos, até
mesmo porque elas sequer conseguem conhecer todas as perguntas que precisariam
ser respondidas;

v Frequentemente, projetos precisam ser iniciados sem uma clara definicdo dos seus
proprios objetivos, uma vez que ter flexibilidade e se mover rapidamente sdo “regras
do jogo”.

Vantagens Dificuldades

Associadas ao fato de a maioria das empresas Associadas ao dinamismo do mercado:
serem pequenas: e Complexidade inerente a organizacao
e Processos de comunicacéo, dos requisitos e registro das
coordenacdo e colaboragcdo séo mudangas feitas no produto, ao longo

relativamente simples;

Podem  rapidamente  improvisar
solugdes para situacdes fora da rotina;
S&o capazes de inovar em produtos,
servicos ou processos — de forma agil,
flexivel, eficiente e sem grande
controle gerencial.

do tempo;

Necessidade de as  empresas
conviverem e darem suporte a
produtos antigos (base instalada)
enquanto desenvolvem e lancam
novos produtos;

Frequéncia de lancamentos é alta

quando comparada com outros tipos
de produto.

Fonte: Adaptado de Kakola (2003) e Weerd (2006b)

O sucesso de um produto depende de todas as atividades de estratégia e marketing
para 0 lancamento do produto e suporte ao cliente, bem como sobre as atividades de
desenvolvimento. Uma investigacdo empirica de projetos na industria sugeriu que focar em

gestdo de produto de software permite a empresa reduzir o tempo de ciclo na unidade de
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negdcios em 36% em comparagdo com a estimativa inicial (EBERT, 2011). A GPS também
tem um impacto positivo sobre os atrasos e qualidade que, de acordo com 0 mesmo estudo,
pode ser melhorada em 80% com as praticas de gestdo de produto. Outros beneficios da GPS
incluem o aumento da rentabilidade e da previsibilidade do ciclo de vida do produto de
software de acordo com o0s objetivos de negécio de uma empresa. E, finalmente,
gerenciamento de produtos de software desempenha um papel fundamental na gestdo para
alcancar os objetivos de negocio, fornecendo praticas para estratégia vencedora no mercado
(MAGLYAS; NIKULA; SMOLANDER, 2011b).

1.1.2. Gerenciamento de Produto de Software

As organizacdes enfrentam hoje o que chamamos de globalizacdo, e com ela
surgem os desafios de como as mesmas conseguirdo manter-se vivas no mercado. Com a
indUstria de software, ndo é diferente. Em um ambiente altamente competitivo, se mantém em
vantagem aquele que gere adequadamente suas praticas, processos de planejamento,
construcdo, comercializacdo, distribuicdo, e evolucdo (FRICKER, 2011), estabelecendo uma
estrutura na qual possam manter seus produtos de softwares. Na Figura 1, podemos ver um

esquema simplificado da GPS.

Figura 1- Gestéo de produtos e o ciclo de vida

Projeto Manutenc¢ao
(escopo e tempo definidos) {escopo e tempo definidos)
\_\\\_\ ;
Visao, modelo de negécio, desenvolvimento, distribuigao, operagdes, servigos
T
. e s
— .

: Estratégia Planejamento ' Desenvolvimento Lancamento 5 Servico
\ /
—~
GDP

(cobre varios projetos, sem limite de tempo)
Fonte: Ebert et al (2007)
Para Weerd et al (2006b), a esséncia do trabalho de gestdo de produtos de
software é o tratamento adequado das questdes relacionadas aos requisitos, aos produtos e

suas versdes (releases). A Figura 2 mostra uma representacdo hierarquica destes artefatos.
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Figura 2 - Hierarquia de artefatos da gestdo de produtos de software

Fo
produto 1
versiao 1.0

requisito 1

Fonte: Weerd et al (2006b).

produto 2
versao 1.1

requisito 2

rtfolio

produto &

versao 2.0

requisito n

Os autores usam essa hierarquia de artefatos ndo apenas para ilustrar os objetos com os

quais a gestdo de produtos de software lida, mas também para dividir os respectivos processos

em quatro grandes areas, cada qual com um conjunto de atividades, resumidas pelo Quadro 2.

Quadro 2 - Artefatos e processos relacionados a gestdo de produtos de software

Artefatos

Processos e Atividades Relacionados

Portfélio: diz respeito ao conjunto de
produtos da empresa.

Produtos: em funcdo do tamanho, idade e
estratégias das empresas, podem existir um
ou varios produtos. Ao longo do tempo,
novos produtos podem ser langados, produtos
podem dar origem a derivativos, a empresa
pode adquirir/incorporar outras empresas,
etc.

Gestéo de Portfélio (Portfolio
management): decisGes sobre o conjunto de
produtos existentes; langamento de novos
produtos a partir de analises de tendéncias de
mercado e estratégias de desenvolvimento de
produtos; relacionadas ao ciclo de vida dos
produtos e & constru¢cdo de parcerias e
contratagdes. Bem como definigdes sobre
linhas de produtos. As informagoes
necessarias sao providas pela diretoria da
empresa, pelo mercado e também por
parceiros.

Mapeamento de Produtos (Product
Roadmapping): diz respeito ao planejamento
de longo prazo de (lancamento de novos)
produtos, levando em consideragdo as
tendéncias e previsdes tecnoldgicas e de
mercado. Como mostra a Figura 3, 0
mapeamento é feito a partir de informacdes
sobre as linhas de produtos (vindas da gestao
de portfolio) — as quais sdo usadas para
identificar os topicos, idéias e os artefatos
centrais que deverdo ser abordados pelo



Versoes: cada produto tem uma sequéncia de
versdes (releases) antigas, atuais e futuras. O
nimero de cada versdo geralmente segue
uma convencdo interna, podendo ser
estabelecida em funcdo do ano em que é
lancada no mercado ou do grau de mudanca
na arquitetura do produto, por exemplo.

Requisitos: cada versdo incorpora um
conjunto de requisitos, que implica na adigédo
ou alteracdo de caracteristicas técnicas ou
funcionais.
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roadmap.
Planejamento de  Versdes (Release
Planning): é o processo pelo qual os

softwares séo desenvolvidos e ofertados aos
usudrios. Engloba priorizacdo, selecdo e a
implementacdo dos requisitos que seréo
lancados em cada versdo do produto. E, uma
vez que um novo release é validado e
aprovado pela empresa, um conjunto de
atividades de preparagdo para o lancamento é
disparado.

Gestdo de Requisitos (Requirements
Management): engloba atividades de coleta,
identificacdo e revisdo de requisitos e a
organizacdo destes, levando em consideragéo

dependéncias, artefatos existentes, linhas e
ideias de produtos. As fontes de informacéo
séo os consumidores, pessoal de marketing e
vendas, desenvolvimento, suporte técnico,
P&D e a geréncia da empresa.

Fonte: Weerd et al (2006b)

Ebert (2007) e Lehtola, Kauppinen & Vahaniitty (2007) ressaltam o fato de a
literatura de Engenharia de Software apresentar uma gama de modelos, normas, padrdes e
processos que cobrem a maioria das etapas do ciclo de vida de um produto (gestdo do projeto,
desenvolvimento, distribuicdo, testes, etc.), mas sem detalhar as etapas anteriores, ou seja:
como 0s sistemas sdo definidos e como seus requisitos sdo decididos (veja Figura 1). Em
outras palavras, tende a focar os aspectos mais técnicos, deixando de lado aspectos
relacionados ao negdcio e, em muitos casos, parecem se dirigir a projetos ou clientes
individuais (NAMBISAM; WILEMON, 2000).

De acordo com Maglyas, Nikula e Smolander (2012), sdo evidenciados cinco
problemas os quais a gestdo de produtos de software busca solucionar: longo ciclo de
lancamento; ndo estabelecimento de métricas para avaliacdo do trabalho; a colaboracdo entre

organizac0es e clientes; o pensamento de curto prazo e tentar mudar instantaneamente.

e Longo ciclo de langamento
Essa questdo advém da dificuldade dos gerentes de produtos descreverem o ciclo
de vida do produto desde sua concepcdo até a entrega. Isso € resultado da estruturacao
departamental das empresas, pois dificulta o trabalho nas unidades, que leva a mudanga
constante entre atividades de cada departamento ao tratar de forma isolada e independente seu
trabalho, em vez de pensar sobre o produto inteiro. Quando um produto € aceito para

implementacdo, o proximo passo € a relocacdo do planejamento, quando tudo isso termina,
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inicia o desenvolvimento e espera até que o produto esteja pronto, para 0 marketing comecar a
preparar estratégia de posicionamento, e, em seguida, apoiar e fornecer analises de feedback.
Essa falta de compreensdo do ciclo de vida ocasiona um gargalo no desenvolvimento do
produto por ndo saberem que produto ird ser produzido (NIKULA; MAGLYAS;
SMOLANDER, 2012).

¢ Na&o estabelecimento de métricas para avaliacdo do trabalho
Segundo Nikula, Maglyas e Smolander (2012), a maioria das empresas deixam de
gerar indicadores-chave de desempenho (KPIs). Algumas empresas usam o relacionamento da
pratica com a gestdo dos objetivos do projeto, porém o processo de identificacdo desses
objetivos é aberto para especulacdo, ndo o estimando de forma correta, pois a preocupacgéo
maior estd em entregar o produto para o cliente e ndo em medir onde ha possiveis falhas de

langamento.

e A colaboragéo entre organizagdes e cliente
Algumas organizagdes deixam os clientes fora do desenvolvimento do produto.
N&o integrando o cliente para obtencdo de feedback antes do lancamento. A maioria das
empresas nao compreendem a importancia de entender o nicho para aquele produto no
mercado, permitindo que seus concorrentes, possam chegar na frente (NIKULA; MAGLYAS;
SMOLANDER, 2012).

e O pensamento de curto prazo
As empresas baseiam-se em a¢des no curto prazo, tais como a implementacéo de
processos de desenvolvimento que estdo no auge, sem se preocupar com uma analise
profunda de seus resultados, gerando desenvolvimento de muitos produtos em paralelo sem
entendimento do ndcleo do negdcio da empresa. O ambiente é tdo dindmico que reagir de
imediato, parece ser a melhor solugdo (NIKULA; MAGLYAS; SMOLANDER, 2012).

e Tentar mudar instantaneamente
Gestdo de produtos é uma disciplina complexa consistindo de muitas atividades.
Embora pequenas, médias e grandes organizag¢fes tenham muitas diferengas em suas adogdes
de Préaticas GPS, a decisdo de introduzir todas as atividades de uma sO vez causa muitas
dificuldades, independentemente do tamanho da empresa (NIKULA; MAGLYAS;
SMOLANDER, 2012).
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Além dos problemas citados acima, Cooper (1999) identifica outros fatores
criticos que contribuem negativamente no desenvolvimento de produtos. Entre estes fatores,

destacam-se como principais erros (COOPER, 1999):

« Ignorancia. N&o saber o que precisa ser feito.

Falta de know-how para fazer aquilo que precisa ser feito (quer seja anélises
financeiras ou pesquisa de mercado).

Processos de desenvolvimento de produtos falhos ou mal executados (ou muito

rigido e burocratico ou faltando elementos cruciais).

Excesso de confianca. Acreditar que ja se sabe os resultados e, por isso,

negligenciar a busca de mais informagoes.

Falta de disciplina e de lideranca.

« Muitos projetos para poucos recursos

Segundo Meyer et al (2003) e De Haes e Van Grembergen (2004), a gestdo de
produtos de software engloba as praticas necessarias para governar o ciclo de vida de um
produto de software. Também aborda a governanca de estruturas, processos e mecanismos
relacionais implementadas para garantir que os objetivos de negdcio sejam alcancados, 0S

recursos de forma responsavel utilizados e os riscos gerenciados adequadamente.

N&o obstante ser muito dificil predizer ou garantir o sucesso de um novo produto,
existem fatores capazes de minimizar os riscos envolvidos e aumentar o potencial de sucesso
de projetos de desenvolvimento de novos produtos. Estudar os fatores-chave desse sucesso €

um tema proposto pela GPS. Cooper (1999) separa dois grupos de fatores criticos de sucesso:

o “fazer certo”: relacionado ao processo de inovacdo, desde a concepcdo até o
langamento de um novo produto; e

o “fazer as coisas certas”: que esta relacionado a selecdo dos projetos e
implementacdo de um portfélio.

Os fatores mais citados pela literatura de GPS como sendo criticos para 0 sucesso

no desenvolvimento de novos produtos, podem ser visualizados no Quadro 3.

Quadro 3 - Fatores criticos de sucesso de novos produtos

Fatores Criticos de Sucesso

Ao nivel de Empresa/Programa Ao nivel de Projeto/Produto
o Existéncia de um bem definido processo « Diferenciais do produto
de desenvolvimento de produtos, desde a (qualidade superior; grau de

ideia até o langamento do novo produto. inova¢do; capacidade de resolver




Uma estratégia de desenvolvimento de
produtos clara e bem definida, que
contenha suas metas e objetivos e deixe
clara a contribuicdo esperada de cada
produto para as metas da empresa.
Balanceamento entre as necessidades e
possibilidades de curto e de longo prazos.
Existéncia de volume apropriado de
recursos direcionados para 0s projetos de
novos produtos.

Comprometimento da alta geréncia com 0s
novos produtos e prestacdo de contas
sobre resultados.

Cultura organizacional voltada para a
inovacao.

Busca de sinergia e atuacdo focalizada
(novos produtos ndo tentam levar a
empresa para mercados que a empresa ndo
tem familiaridade).

Trabalho em equipes de alta qualidade e
multifuncionais.

Integragdo da equipe de desenvolvimento
de produtos com seus clientes e
fornecedores.
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problemas dos clientes; custo de
aquisicao).

Ter um bom produto ou um
produto similar ao do concorrente
ndo e suficiente.

Proficiéncia na realizagdo de
atividades de pre-
desenvolvimento  (geracdo de
ideias; conhecimento prévio do
mercado alvo; analises
financeiras; estudos de mercado).
Capacidade de captar as
necessidades (“ouvir a voz) dos
clientes.

Realizacdo de estudos detalhados
de viabilidade técnica, econdmica
e mercadolégica do produto
proposto.

Teste de conceito e/ou de
protétipo do produto, o quanto
antes.

Sinergia entre o produto proposto
e 0s recursos, habilidades e
vantagens (técnicas ou
mercadolOgicas) preexistentes na
empresa.

Fonte: Adaptado de Cooper (1999)

O framework proposto por Weerd et al (2006b) para a gestdo de produtos de
software define areas-chave de processo - gestdo de portfdlio, elaboracdo de roteiros de
produtos, planejamento de lancamento e gestdo de requisitos. Além de tratar, de forma
abrangente, tanto os processos executados ao nivel da empresa quanto projetos individuais.
Os autores destacam em sua proposta o fluxo de informacdes, os artefatos e, explicitamente,
ao contrario de outras propostas, os atores envolvidos em cada uma das atividades previstas

pelo quadro de referéncia, como podemos verificar analisando a Figura 3.
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Figura 3 - Quadro de Referéncia (framework) para a gestao de produtos de software
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Fonte: Weerd et al (2006b)

a) Gestéo de Portfolio

Gestdo de portfolio abrange decisfes sobre o conjunto de produtos existentes - é a
introducdo de novos produtos olhando para as tendéncias do mercado e estratégia de
desenvolvimento de produtos; é tomada de decisdo sobre o ciclo de vida do produto; e
estabelecimento de parcerias e contratos. O gerenciamento de linha de produto é posicionado
nesta area também. Uma linha de produtos de software é definida como um conjunto de
sistemas intensivos de software compartilhando um comum, podendo ser um conjunto de
caracteristicas que atendam as necessidades especificas de um determinado segmento de
mercado ou missdo e que sdo desenvolvidos a partir de um conjunto comum de ativos
principais de um modo estabelecido. Varios estudos de caso tém demonstrado que a
introducdo de linhas de produtos nas organizagdes melhora o desempenho organizacional.
Eles sdo mais populares nas organizagdes de telecomunicagdes, mas nos ultimos anos, a
indUstria de software também presta cada vez mais atengdo a este tema. Gerenciamento do
ciclo de vida do produto € uma abordagem abrangente para obter informacdes relacionadas ao

prouto e gestdo do conhecimento dentro de uma empresa, incluindo o planejamento e controle
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dos processos que sdo necessarios para o gerenciamento de dados, documentos e recursos da
empresa ao longo de todo o ciclo de vida do produto. Este é um processo fundamental na
tomada de decisdo sobre o portfolio de produtos. Parceria e contratacdo sdo questdes
importantes também no gerenciamento de produto (WEERD; BRINKKEMPER;
NIEUWENHUIS; VERSENDAAL,; BIJLSMA, 2006a).

Gerenciamento de portfélio € colocado no topo do quadro de referéncia. Ele
contém 0s seguintes processos principais: Parcerias e contratantes, a identificacdo das
tendéncias de mercado, gestdo de ciclo de vida do produto e identificacdo da linha de
produtos. A diretoria da empresa, as empresas do mercado e parceiros contribuem para esta
area de processo (WEERD; BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL,
BIJLSMA, 2006a).

b) Elaboracéao de roteiros produto

Roadmapping € uma metéfora popular para o planejamento e que retrata o uso dos
recursos cientificos e tecnoldgicos, elementos e suas relacfes estruturais ao longo de um
periodo de tempo. E complexo devido a dependéncias de outros produtos (inclusive de
parceiros), as mudancgas tecnoldgicas e o desenvolvimento distribuido. O roadmapping, aqui,
é utilizado para o planejamento voltado para negdcios de longo prazo e previsao tecnoldgica.
Na industria de produto de software os roadmaps sdo utilizados para fins de planejamento.O
termo roadmapping € usado em duas perspectivas: previsdo e planejamento. A previsdo diz
respeito a tecnologia ou as tendéncias do mercado; e planejamento diz respeito a produtos,
linhas de produtos, recursos ou toda a empresa. Um roteiro € um documento que fornece um
layout dos lancamentos de produtos para vir ao longo de um periodo de tempo de trés a cinco
anos. Ele é escrito em termos de expectativas, planos e temas e dos principais ativos do
produto (WEERD; BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL; BIJLSMA,
2006b).

Como é ilustrado na Figura 3, elaboracdo de roteiros de produto recebe
informacdes sobre as linhas de produtos de gestdo de portfolio. Esta entrada é utilizada para
identificar temas e bens essenciais. Os temas sd@o ddo uma direcdo clara para o roteiro e, mais
tarde, para estruturar os requisitos. Ativos essenciais séo componentes compartilhados por

varios produtos, por exemplo, uma funcdo de autoriza¢do que é usado por varios produtos de
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software. Todas as informacGes sdo coletadas e descritas no roadmap do produto (WEERD;
BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL,; BIJLSMA, 2006a).

C) O gerenciamento de requisitos

O gerenciamento de requisitos envolve as atividades de coleta, identificacéo,
organizacdo e revisdao de requisitos de entrada, mantendo em mente, as dependéncias
principais dos ativos existentes, linhas de produtos e temas. As fontes para captacdo Sao 0s
clientes, vendas e marketing, desenvolvimento, suporte, pesquisa e desenvolvimento (P&D) e
da gestdo da empresa (WEERD; BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL,
BIJLSMA, 2006a).

O gerenciamento de requisitos € uma area-chave em empresas de produto de
software, mas que reconhece que a engenharia de requisitos para produto de software é
diferente daquela que leva em consideragdo software personalizado. As seguintes atividades
de engenharia de requisitos sdo reconhecidas como fundamentais: elicitacdo de requisitos,
modelagem e analise de requisitos, comunicar requisitos, aceitar requisitos e evolucdo dos
requisitos. Especialmente, analisar requisitos custa muito tempo em empresas de produto de
software, devido a (muitas vezes) alta taxa de requisitos, e as diferentes fontes de requisitos.
Um exemplo é o uso de engenharia linguistica de vincular desejos dos clientes a requisitos.
Outro problema é a integracdo de um produto de software com outros sistemas. Os clientes
ndo podem esperar que todas as suas necessidades sejam atendidas, 0 que pode levar a um
produto de software que ndo se integra com o0s sistemas existentes (WEERD;
BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL; BIJLSMA, 2006b).

Vérias melhorias sdo sugeridas para esta pratica. O processo de requisitos é
investigado em 246 projetos da indUstria e 0s resultados mostram que quatro técnicas
melhoraram o desempenho de prazos, se usado em paralelo: instalagdo de uma equipe central
eficaz para cada lancamento de produto; com foco no ciclo de vida do produto, nas varias
fontes de avaliagOes; avaliar requisitos de vérias perspectivas; e assegurar um portfélio e
planejamento de liberacdo confiavel (WEERD; BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS;
VERSENDAAL,; BIJLSMA, 2006a).

A posicao de gerenciamento de requisitos no quadro de referéncia é entre roteiros
de produtos e planejamento de lancamento. O processo comegca com a coleta de todos os

requisitos de dentro da empresa e das partes interessadas externas. Os requisitos sao reunidos
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e organizados em requisitos do produto. Os requisitos do produto sdo identificados,
removendo as duplicagdes, ligando os requisitos que descrevem uma funcionalidade
semelhante, e reescrevendo 0s requisitos em requisitos compreensiveis do produto. Em
seguida, os requisitos sdo ordenados por produto e principal ativo. Além disso, as
interdependéncias entre as diferentes exigéncias do produto sdo descritas (WEERD;
BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL,; BIJLSMA, 2006a).

E feita uma distingdo entre as exigéncias do mercado, que se referem aos desejos
relacionados a produtos futuros, definidos em perspectiva do cliente e contexto; e requisitos
de negdcio, um requisito do produto a ser coberto pelos produtos da empresa, descritas na
perspectiva da empresa e do contexto, fazendo uma distingdo entre as necessidades e
requisitos do produto (WEERD; BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL;
BIJLSMA, 2006b).

Requisitos referem-se a todos os desejos de entrada e solicitacbes de mudanca.
N&o sdo apenas as exigéncias do mercado, mas também requisito de servico, solicitagdes de
conselho, os condutores tecnoldgicos constituem pesquisa e inovacdo (WEERD;
BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL; BIJLSMA, 2006a).

d) O planejamento da release

Gerenciamento de liberacdo de software é o processo através do qual o software é
disponibilizado para, e obtido por, seus usuarios. Fungdes essenciais neste processo sao
priorizacdo de requisitos; planejamento de release; construcdo e validacdo de um documento
de requisitos de liberacdo; e gerenciamento de escopo (WEERD; BRINKKEMPER;
NIEUWENHUIS; VERSENDAAL; BIJLSMA, 2006b).

Muitas pesquisas j& foram realizadas no dominio do planeamento de langcamento,
onde o conjunto de requisitos para o proximo lancamento é determinado. Alguns exemplos
podem ser citados como, o planejamento de liberagdo usando programacéo linear inteira, o
processo de hierarquia analitica, as opinides das partes interessadas sobre importancia de
requisitos e técnicas de programacéo linear usando exigéncia de interdependéncias (WEERD;
BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL,; BIJLSMA, 2006a).
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No quadro de referéncia, o planejamento de langamento comega com a
priorizacdo de requisitos do produto. Nao s a gestdo de produtos é responsavel por isso, mas
também as outras partes interessadas podem influenciar este processo. Apés a priorizacéo, 0s
requisitos do produto sdo selecionados, que serd implementado na proxima versdo. 1sso pode
ser feito de vérias maneiras: podem-se escolher os requisitos do produto com a mais alta
prioridade ou usar programacao linear inteira para estimar o melhor conjunto de requisitos
(WEERD; BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL; BIJLSMA, 2006a).

Durante este processo, 0s recursos também devem ser aplicados nos célculos.
Quando os requisitos de produto forem selecionados, uma definicdo de langamento esta
escrita, que é validada por diferentes stakeholders. Um caso de negdcio € enviado para o
conselho da empresa. Quando isso tiver sido aprovado pelo conselho, um pacote de
preparacdo para o lancamento é construido e enviado para as partes interessadas (WEERD;
BRINKKEMPER; NIEUWENHUIS; VERSENDAAL,; BIJLSMA, 2006a).

Visto tudo isso, este projeto aplicara as ideias e defini¢des identificadas, em busca

da comprovacao e solidifica¢do das praticas apontadas de GPS.

1.1.3. Geréncia de Produto X Geréncia de Projeto

O primeiro desafio para diferenciar o papel do gerente de projeto ou gerente de
produtos é que esses papéis soam muito parecidos. Sendo uma questdo semantica trivial que
muitas vezes leva a confusdo sobre os dois papéis, é importante comecar com a definicdo dos
conceitos de Produto e Projeto (MANTELI; VAN DE WEERD; BRINKKEMPER, 2010):

e Projeto: Um projeto é um esforco temporario empreendido para criar um
produto exclusivo, servigo ou resultado (MANTELI; VAN DE WEERD;
BRINKKEMPER, 2010).

e Produto: Um produto é algo que pode ser oferecido a um mercado que
pode satisfazer um desejo ou uma necessidade. Um produto tem um ciclo
de vida. E concebido, desenvolvido, apresentado e consegue o mercado, e
aposenta-se quando a necessidade de um produto diminui. Para um
produto ser desenvolvido, € necessario cria-lo dentro do contexto de um
projeto. Durante o ciclo de vida de um produto, por vezes, varios projetos
podem ocorrer (MANTELI; VAN DE WEERD; BRINKKEMPER, 2010).
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A partir desses conceitos, fica claro que o foco de um Gerente de Projeto € interno
e tatico, ao passo que o foco de um Gerente de Produto é externo sobre a necessidade dos
clientes e na estratégia do produto resultante. Um gerente de projeto é responsavel por um
resultado pré-definido, que serd descrito como o objetivo dos projetos. Eles vao gerir o
desenvolvimento do produto, servigo ou resultado por meio da aplicacdo de recursos
disponiveis (incluindo uma equipe de projeto).

Gerenciamento de projetos como uma disciplina, fornece as ferramentas e técnicas
para a equipe para organizar e priorizar as varias tarefas que precisam ser concluidas, bem
como o trabalho dentro das limitagdes aplicaveis incluindo o tempo, custo e qualidade. De
forma sintetizada, é o tempo de uma atividade tatica limitada, que € definido pelas empresas

objetivando formas estratégicas.

O Gerente de Produto € responsavel pela satisfacdo continua das necessidades ndo
satisfeitas dos clientes por isso vai contribuir para o seguinte: mais valor do que a
concorréncia; construir uma vantagem competitiva sustentavel; beneficio financeiro para um
negocio. Isto inclui, mas também se estende para além do ciclo de vida de qualquer
produto. Gerenciando o produto ao longo do ciclo de vida do produto garantindo que satisfaca
continuamente as necessidades do mercado incluindo: reunir e priorizar os requisitos do
produto e do cliente; definir a visdo do produto; trabalhar em estreita colabora¢do com a
engenharia; trabalhar com vendas, marketing e apoio para garantir receita e satisfacdo do
cliente e que metas sejam cumpridas (MANTELI; VAN DE WEERD; BRINKKEMPER,
2010).

O trabalho do gerente de produtos também inclui assegurar que os esforcos de
marketing e produto apoiem a estratégia e 0s objetivos globais da empresa. O Gerente de
Produto tenta descobrir as necessidades dos clientes e desenvolver um produto para satisfazé-

los, definindo os objetivos estratégicos de negdcios que iniciam projetos distintos.

E evidente que os papéis de um gerente de projeto e gerente de produto s&o
diferentes, porém exigem um conjunto de habilidades semelhantes entre as quais: habilidades
organizacionais e interpessoais excelentes; qualidades de lideranga e gestdo do tempo.
Portanto, ndo é incomum para as organizagGes pedir Gerentes de Produto para assumir a
responsabilidade de Gerenciamento de Projetos e vice-versa (MANTELI; VAN DE WEERD;
BRINKKEMPER, 2010).
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Fazer os dois trabalhos podem comprometer a entrega bem sucedida de um
projeto. Se um gerente de produto também estd executando um projeto de seu/sua tempo e
atencdo para a estratégia do cliente, fica desviando para estudar as pessoas, relatando etc. Nao
h& como ter o conjunto de habilidades suficientes para ambos com bom desempenho em todos
0s pontos. Um Gerente de Projeto se destaca na gestdo de datelines e um Gerente de Produto
sabe 0 que o cliente quer e mantém isso em mente. Executando dois cargos, com objetivos
diferentes, por vezes, resulta em um conflito de interesses. (MANTELI; VAN DE WEERD;
BRINKKEMPER, 2010).

Confundir gestdo de produtos e gerenciamento de projetos € comum, mesmo entre
aqueles com experiéncia em desenvolvimento de produtos. Um dos desafios das duas func¢des
é que as mesmas podem parecer estar em contradicdo uma com a outra. O gerente de produto
pode querer adicionar uma grande quantidade de recursos para atender as necessidades dos
clientes observados, mas o gerente de projeto pode querer manter alcance tdo pequeno quanto
possivel para que o projeto seja entregue no prazo e dentro do orcamento. As definicdes
tradicionais (e, provavelmente, aqueles acima, também) muitas vezes caracterizam o gerente
de projetos como singularmente focado em conseguir terminar o projeto no prazo e dentro do
orcamento, sem qualquer preocupacdo quanto, a saber, se ele atende as necessidades do
mercado ou do cliente (MANTELI; VAN DE WEERD; BRINKKEMPER, 2010).

Bons gerentes de produtos e bons gerentes de projeto sdo capazes de criar um
equilibrio desses conflitos. Bons gerentes de projeto sabem que o verdadeiro sucesso de um
projeto ndo € se é em tempo e dentro do orcamento, mas se ele atende as metas e objetivos
definidos. Bons Gerentes de Produto sabem que todos os recursos do mundo ndo importam se
0 projeto é continuamente adiado e nunca chega ao mercado ou se é muito acima do

orcamento para ser concluido.

O gerenciamento de projetos e o gerenciamento de produtos possuem diversos

aspectos entrelagados que sdo importantes destacar:

e Assim como todo produto precisa de um gerente de produto, todo projeto

precisa de um gerente de projeto.

e SO porque os gerentes de produto acham que eles podem gerenciar seus

proprios projetos ndo significa que eles devem.

e As habilidades, talentos e caracteristicas envolvidas na gestdo de projetos

séo muito diferentes das utilizadas no gerenciamento de produtos.
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e Assim como é dificil encontrar uma Unica pessoa que pode preencher a
funcdo de gerenciamento de produtos e o papel de marketing de produto, é
dificil encontrar uma pessoa que pode ser bem sucedido, tanto no
gerenciamento de produtos e o papel de gerenciamento de projetos.

e O gerenciamento de projetos ndo é um meio para conseguir alcangar a

gestdo de produtos, nem vice-versa.
e Bons gerentes de projeto séo tdo valiosos como bons gerentes de produtos.

e Encontrar um bom gerente de projeto para gerenciar seus projetos ira

ajuda-lo a ser ainda melhor gerente de produto.

e Quanto menos tempo gerentes de produto gasta em gerenciamento de
projetos, mais havera tempo que eles serdo capazes de gastar em gestdo de

produtos.

Para evitar conflitos entre a gestdo de produtos e gerenciamento de projetos,
gerentes de produto, gerentes de projeto e equipes de projeto devem concordar com metas e
objetivos, tanto quanto possivel compartilhados.

2.2 Engenharia de Software Experimental

Engenharia de Software Experimental (ESE) é uma das areas de pesquisa da linha
de Engenharia de Software, que tem por objetivo o aprimoramento da Engenharia de Software
a partir da aplicacdo da abordagem cientifica experimental na construcdo de novos métodos e
técnicas para apoio ao desenvolvimento de software. Também se preocupa com o avanco da
area, estudando e pesquisando novos modelos para o0 planejamento, execucdo e
empacotamento de estudos relacionados (TRAVASSOS; GUROV; AMARAL, 2002).

Essa abordagem influencia positivamente em inimeras areas, seja na pesquisa ou
abordagem de tecnologias aumentando a qualidade do software ao mesmo tempo em que
reduzem custos ou até facilitam o trabalho dos pesquisadores, descobrindo processos mais
simples e eficazes. O proposito é obter embasamento cientifico para tomada de decisdes de
forma a beneficiar desde os profissionais até os usuarios que desfrutam de produtos mais
confiaveis, desenvolvidos com tecnologia adequada e de acordo com suas necessidades
(TRAVASSOS; GUROV; AMARAL, 2002).

A engenharia de software experimental se divide em dois ambitos de estudo:

estudo primario e estudo secundario. O primeiro caracteriza uma tecnologia dentro de um
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contexto, utilizando experimentos, estudos de caso e surveys. O segundo trabalha com os
resultados relevantes de um determinado tdpico através das revisdes sistematicas (MAFRA;
TRAVASSOS, 2006).

Neste trabalho, abordaremos o caminho de estudo primario, para reforcar os

conceitos e defini¢des, a fim de afirmar e constatar o estado da arte.

2.3 Método Survey

O método de pesquisa survey é uma das formas de conducdo experimental
existentes e consiste em um levantamento de dados com determinado foco, a fim de descobrir
e evidenciar o estado da pratica atual de determinado alvo a ser estudado e analisado, ou ainda
que se queira obter informacdes antes ndo obtidas ou que estdo desatualizadas (FREITAS;
OLIVEIRA; SACCOL; MOSCAROLA, 2000).

Convencionalmente associada a area social, a pesquisa de Survey €, segundo
Babbie (1999), particularmente semelhante ao tipo de pesquisa de “censo”, onde o que
diferencia as duas pesquisas ¢ que o “survey examina uma amostra da populacdo, enquanto o

censo geralmente implica uma enumeragdo da populagao toda.”.
Um Survey, segundo Babbie (1999), pode ter uma das trés finalidades:

e Descrigdo: Objetiva descobrir “a distribuicdo de certos tragos e atributos” da
populacdo estudada. A preocupacdo do pesquisador neste caso ndo é o porqué da
distribuicéo, e sim com o que ela é.

e Explicacdo: Objetiva explicar a distribuicdo observada. Neste caso, o pesquisador
tem a preocupacao do por que da distribuicdo existente.

e Exploracdo: Objetiva funcionar como um mecanismo exploratorio, aplicado em
uma situacdo de investigacdo inicial de algum tema, buscando nédo deixar que
elementos criticos deixem de ser identificados, apresentando novas
possibilidades que podem posteriormente ser trabalhadas em um survey mais
controlado.

Quanto ao nimero de momentos ou pontos no tempo em que os dados sédo
coletados, a pesquisa pode ser (FREITAS; OLIVEIRA; SACCOL; MOSCAROLA, 2000):

e Longitudinal: a coleta dos dados ocorre ao longo do tempo em periodos ou
pontos especificados, buscando estudar a evolugcdo ou as mudangas de

determinadas variaveis ou, ainda, as relacoes entre elas.
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e Corte-transversal(cross-sectional): neste caso, a coleta dos dados ocorre em um
s6 momento, pretendendo descrever e analisar o estado de uma ou Varias
variaveis em um dado momento.

No Survey, existe o que chamamos de Amostra. A amostra € a melhor
representativa da populacdo ou um modelo dela. Contudo, nenhuma amostra é perfeita; o que
pode variar € o grau de erro. O processo de amostragem é composto pela definicdo da
populacdo-alvo, pelo contexto de amostragem, pela unidade de amostragem, pelo método de
amostragem, pelo tamanho da amostra e pela selecdo da amostra ou pela execucdo do
processo de amostragem (FREITAS; OLIVEIRA; SACCOL; MOSCAROLA, 2000).

Assim, existem dois tipos basicos de amostragem, a probabilistica e a nédo

probabilistica:

Amostragem probabilistica. Segundo Babbie (1999), o principio que fundamenta
a amostragem probabilistica é que “uma amostra serd representativa da populacio da qual foi
selecionada se todos os membros da populacdo tiverem oportunidade igual de serem
selecionados para a amostra.”. Ainda que uma amostra jamais seja perfeitamente
representativa, existindo o erro da amostra, a amostragem probabilistica busca diminuir o
impacto deste erro e tipicamente gera amostras mais representativas do que outros tipos de
amostragem, pois evita os vieses da selecdo. Os principais métodos deste tipo de amostragem
sdo: amostragem aleatéria simples, amostragem sistematica, amostragem estratificada,
amostragem por conglomerados em multiplas etapas (BABBIE, 1999).

Amostragem ndo-probabilistica. Segundo Babbie (1999) utiliza-se amostragem
nao-probabilistica “em situagdes em que a amostragem probabilistica seria dispendiosa
demais e/ou quando a representatividade exata ndo é necessaria.”. Os principais métodos
deste tipo de amostragem sdo: amostragem intencional ou por julgamento, amostragem por

cotas e confianca em sujeitos disponiveis.

Em relagéo aos instrumentos de coleta de dados do Survey, podemos citar dois: 0
questionario auto-administrado e a entrevista estruturada. O questionario auto-administrado
possui as seguintes vantagens e desvantagens (MARTINS; FERREIRA, 2011):

¢ Vantagens
o Possui menor custo financeiro, em especial para um grande nimero de

respondentes;
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o Geralmente leva menos tempo para ser aplicado; e

o Elimina os diversos problemas que podem existir associados a presenca
do entrevistador (ex. idade, aparéncia, sexo, classe social, etc.)
(MARTINS; FERREIRA, 2011).

e Desvantagens

o E altamente essencial que as questdes sejam claras e sem ambiguidade e
que o formato seja facil de ser acompanhado;

o Falta de certeza de quem realmente respondeu ao questionario; e

o Impossibilidade de realizar observacdes ou coletar documentos
adicionais quando enviado por correio (MARTINS; FERREIRA,
2011).

Além disto, quanto ao questionario, alguns outros pontos sdo destacados, tais
como o pré-teste. Assim, Babbie (1999) aponta diversos pontos de atencdo para a formatacéo
do questionario, incluindo espacamento entre as perguntas, espacamento entre as opgoes,
formatos das respostas, ordem das questdes e instru¢des. Quanto ao pré-teste, Babbie (1999)
destaca que: a) O objetivo é melhorar o instrumento da pesquisa; b) O instrumento deve ser
pré-testado da mesma forma como sera aplicado na pesquisa; e c¢) A selecdo de quem ira
participar do pré-teste é flexivel, entretanto recomenda-se que as pessoas Sejam

razoavelmente adequadas para as perguntas.

E por fim, para concluir o survey, é necessario analisar os dados. Os dados obtidos
com a realizacdo da survey devem ser analisados por meio de ferramental estatistico para a
obtencdo das informacbes desejadas, devendo-se, para tanto, considerar o tipo de analise
estatistica aplicavel as variaveis de estudo. As variaveis podem ser qualitativas, que tém como
resultado atributos ou qualidades, ou quantitativas, que tém como resultado nimeros de
determinada escala (FREITAS; OLIVEIRA; SACCOL; MOSCAROLA, 2000).

2.4 Trabalhos relacionados

A partir de pesquisa bibliografica, foram identificados trabalhos envolvendo
levantamentos (surveys) do estado da pratica na gestdo de produtos de software em empresas
russas (MAGLYAS; NIKULA; SMOLANDER, 201la). Também foram encontrados
trabalhos envolvendo pesquisas quantitativas a cerca de gestdo de produto de software
(BEKKERS; WEERD; BRINKKEMPER; MAHIEU, 2008).
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O trabalho de Maglyas, Nikula e Smolander (2011a) apresenta um estudo
qualitativo do mercado de tecnologia de informacéo da Rdssia voltado para compreender
como a gestdo de produtos de software é implementada nas mesmas. As principais conclusdes
do estudo foram que as empresas ainda ndo estavam familiarizadas com gestao de produtos de
software, porém mostraram interesse em aderir as boas praticas. Em alguns casos, até existia
gestdo de produtos, contudo feito a maneira da empresa, 0 que se deve ao fato de que as
organizagcbes ndo consolidaram a necessidade de ter um gerente de produto como um papel
especifico. Outro ponto levantado, é que ainda havia uma mistura do que é de competéncia da
geréncia de produtos com o que cabia a geréncia de projetos. (MAGLYAS; NIKULA,
SMOLANDER, 2011a).

Este projeto possui objetivos semelhantes ao trabalho anteriormente citado, e ao
mesmo tempo é uma continuidade, pois somard no sentido de compreender quais 0S
problemas sdo especificos para cada regido pesquisada, e quais sdo imparciais,

independentemente da empresa e contexto cultural.

Ja a producdo de Bekkers, Weerd, Brinkkemper e Mahieu (2008), em um estudo
da area de gestdo de produtos de software através do método de pesquisa de design, utilizando
entrevistas, estudo de documentos, fornecido pelo gerente de produto, e estudo da literatura.
Chegando a fatores situacionais, com seus relativos pesos para a area de GPS. E ainda,
comprovando as zonas de processo que sao mais dominantes no quadro de referéncia proposto
por eles (BEKKERS; WEERD; BRINKKEMPER; MAHIEU, 2008).

A pesquisa de Manteli, Weerd e Brinkkemper (2010) é dedicada aos campos de
Gerenciamento de Produto de Software e Gestdo de Projetos de Software a colaborar um com
0 outro, dentro de empresas de produtos de software. O mesmo analisa as dependéncias entre
produtos de software e projeto de software e as relacbes entre gerente de produto e projeto. O
objetivo da pesquisa foi fornecer as empresas de produtos de software com informacGes de
benchmarking do estado atual do mercado do software de gerenciamento de produtos e
aspectos de Gerenciamento de Projetos de Software. Os resultados mostraram questdes de
negdcios, como o posicionamento das fungdes de um gerente de produto e gerente de projetos
dentro da empresa, bem como suas dependéncias na estrutura organizacional (MANTELI,
WEERD, BRINKKEMPER, 2010). Os dois pontos fortes de relagdo que ha entre o trabalho
de Manteli, Weerd e Brinkkemper (2010) e este, é o fato de fazerem uso do método survey
para coleta de dados e ainda extrairem informac@es relevantes no que diz respeito a GPS

destacando as definigcdes de gerente de produto de software.
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Tem-se ainda, o trabalho de Meneses Filho (2013), uma pesquisa aplicada no
estado do Cear utilizando survey para coleta de dados. O objetivo do mesmo foi identificar
as praticas de Engenharia de Requisitos utilizadas pelos profissionais das empresas de
desenvolvimento e apontar as possiveis causas de fracassos e sucessos dos projetos
(MENESES FILHO, ALMENDRA, 2014). E importante notar também, o vinculo do trabalho
do autor, para com esse, no sentido de o mesmo ter feito analise de uma das &reas de processo
chave para a gestdo de produtos de software, que € a gestdo de requisitos como podemos

verificar no framework da Figura 3.

Pelo fato da GPS ser uma disciplina relativamente nova, constam poucos
trabalhos referentes a area, porém essa realidade vem mudando, e cada vez mais vem
surgindo trabalhos abordando esse tema, até mesmo pela necessidade de definir o que
compete a um de gerente de produto, pois muitas vezes é confundido com gerente de projetos
dentro da organizacdo. E com essa visédo, este trabalho sera realizado, abrangendo todas as
areas chaves da GPS em busca da verificagdo do estado da préatica, desejando apontar o know-

how nas empresas.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Nesta secdo serd apresentado todo o processo metodologico utilizado neste
trabalho, enfatizando o uso do método de survey (FREITAS; OLIVEIRA; SACCOL;
MOSCAROLA, 2000) para coleta de dados e também estatistica descritiva (GERHARDT,
2009) para analise dos dados. Vejamos 0s procedimentos:

. Identificar as praticas de GPS

Um estudo de aprofundamento foi realizado em busca da descoberta das
definicdes basicas para estruturacdo deste projeto, necessitando aprimoramento do
conhecimento, para identificacdo das praticas fundamentais adotadas em gestdo de
produto de software, como demonstra a Figura 2. Possibilitando a aplicacdo e analise
através de um survey em busca da fixagdo das teorias encontradas, de forma segura,
objetivando o melhor resultado do projeto, obtendo de forma mais realista possivel o

estado da pratica nas empresas.

. Definigdo da Amostra
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Os dados foram colhidos através da aplicacdo de um questionério auto
administrado. Esse questionario foi aplicado em empresas que possuem produtos e
servigos proprios, mas também ira estender-se para empresas de desenvolvimento de
solugdes que terceirizam o desenvolvimento de produtos. Sera direcionado a

profissionais que exergam funcdo de gestor de projeto e/ou gerente de produto.

. Elaboracdo do Questionario
Nesta etapa foi elaborado um questionério, contendo questdes que: demonstrou
o perfil dos respondentes, das empresas e ainda identificou e quantificou a utilizacéo

das préticas de gestdo de produtos de softwares.

. Aplicar o Teste do Questionario

Esta fase consistiu em afirmar a consisténcia do questionario, visando a
validade e confiabilidade da medicéo. Sendo assim, 0 momento de apontar ou nao as
falhas na elaboracdo do questionario. A execucdo do teste de guestionario contou

com quatro colaboradores.

. Analise dos Resultados

Descrever os dados pode ser comparado ao ato de tirar uma fotografia da
realidade. Caso a camera fotografica ndo seja adequada ou esteja sem foco, o
resultado pode sair distorcido. Portanto, a analise estatistica deve ser extremamente

cuidadosa ao escolher a forma adequada de resumir os dados (GUIMARAES, 2008).

Dessa forma, para andlise dos dados, foi utilizada a estatistica descritiva que
possui 0 objetivo de resumir as principais caracteristicas de um conjunto de dados

por meio de tabelas, graficos e resumos numéricos (GUIMARAES, 2008).

4 PREPARACAO E APLICACAO DO SURVEY

Nesta secdo iremos expor a producdo do instrumento levando em consideragao

passos iniciais no que se refere a revisao bibliografica, no sentido de compor o fundamento de
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base da pesquisa, além de evidenciar a fase intermediéria da construcéo do survey e por fim o

resultado final do instrumento.

Inicialmente foi realizado um levantamento bibliografico através de livros e
artigos sobre as praticas de Gestdo de Produtos de Software, dentre eles foram filtrados
aqueles que possuiam relacdo entre o assunto tema deste trabalho e também com o método
escolhido para elucidar as préticas do mercado, o survey. Através do estudo foi possivel
destacar as caracteristicas e praticas que definem cada area da Gestdo de Produto de Software,

proporcionando a elaboracao das perguntas sobre o referido assunto.

Em busca da organizacdo do contexto e entendimento pelos receptores, 0
instrumento foi dividido em duas questdes de pesquisa, que possuem por principal objetivo
agrupar perguntas sobre as expectativas de uma boa GPS a partir da visdo do profissional
(respondente), e de como ¢ definida e aplicada a GPS nas empresas. O Quadro 4 mostra de

forma simplificada o esquema de divisdo das questdes de pesquisa.

Quadro 4 - Questbes de Pesquisa

QP1 Quais séo as expectativas de uma boa GPS?

QP2 Como a GPS é definida e aplicada?

Fonte: Elaborado pelo autor

As perguntas para QP1 caracterizam inicialmente as expectativas que oS
entrevistados possuem a respeito de uma boa GPS. Nessas questdes, sdo perguntadas
diretamente sobre a visdo que possuem a respeito da padronizacdo de GPS como éarea
fundamental para uma empresa. As diferentes possibilidades de respostas foram definidas de
acordo com as perspectivas encontradas na literatura, sobre as areas de processo que constam

no framework da Figura 3

As questdes investigadas na QP2 servem para caracterizar a situacdo da GPS da
empresa, bem como a definicdo e aplicacdo de seu padrdo em relagdo aos processos chaves
discutidos na literatura. O objetivo foi buscar identificar as areas, processos e atividades que
ja estejam sendo realizados nas empresas participantes da pesquisa, respaldados pelos
trabalhos bases para o desenvolvimento do instrumento que foi as observagdes e o framework
definido por Weerd et al (2006b), sem esperar no entanto uma implementacéo extensiva de

todo o framework.
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Ainda sobre a construgdo do questiondrio, a fim de entender, analisar ou
interpretar o significado das respostas, levando em conta o contexto, isto é, as circunstancias
em que o respondente e a empresa se encontram foram criadas perguntas de contextualizagéo,
posicionadas antes de todas as questdes de pesquisa, a fim de identificar o perfil do
respondente e da empresa onde atua. Para melhor entendimento da producdo do survey,
podemos visualizar um esquema simplificado no Quadro 5, bem como evidenciar mais

informacdes no Apéndice C.

Dando continuidade ao processo de criacdo do instrumento, foi produzido um
instrumento inicial, cujo publico alvo ou nicho eram os profissionais das empresas de
desenvolvimento de software, focando principalmente naqueles que exercem a funcdo de

gestor de produto.

Quadro 5 - Estrutura do survey

Cddigo  Descricéo Justificativa

1 Pertil Perguntas de contextualizacdo, que

S1A Do respondente visam caracterizar o respondente,

S1B Da organizaco bem como a empresa onde atua.

S2 Expectativas da GPS Captar expectativas do
respondente  sobre  conceitos
chaves da GPS e também a
respeito das areas propostas por
Weerd et al (2006b).

S3 Uso de Praticas de GPS nas empresas Elucidar as praticas utilizadas

S3.A Perfil dos produtos pelas empresas a partir  de
definicbes e  aplicagbes ja

S3.B Processos de GPS : :

existentes, de forma parcial ou

completa das areas da GPS.

Fonte: Elaborado pelo autor

Ao todo, foram elaboradoras 65 questdes, das quais 17 perguntas foram
direcionadas para evidenciar o perfil do respondente e da empresa, 06 perguntas para elucidar
as expectativas do respondente a respeito da GPS e 42 perguntas direcionadas a capturar o
estado da préatica das empresas em relacdo a definicdo e aplicacdo da Gestdo de Produtos de
Software. ApoOs a elaboracdo do questionario, foi disparado para uma amostra de 4
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integrantes, atraves de email, um pré-teste objetivando visualizar possiveis lacunas ou
inconsisténcias. Os critérios de escolha dos respondentes basearam-se em profissionais que
trabalham em empresas de desenvolvimento de software, realizando a funcdo de gerente de
produto de software ou gerente de projeto, obtendo respostas e avaliagBes sobre perspectivas
diferentes. A aplicacdo do pré-teste obteve um percentual de 100% de respostas e de
feedback, resultando no acréscimo de novas questdes e modificagbes em questbes ja

existentes.

Todo o instrumento de pesquisa foi produzido com questdes de mdaltipla escolha,
utilizando a escala Likert. Para a QP2 foi utilizado graus que identificam o nivel de definigdo
e aplicacdo das praticas de GPS seguindo a seguinte escala: Largamente Aplicada,
Normalmente Aplicada, Eventualmente Aplicada e Nunca Aplicada. Houve as excecdes

referentes a QP1, que possui duas perguntas discursivas.

Tanto o pré-teste como o instrumento final foi idealizado na planilha excel online
e estruturado através da ferramenta LimeSurvey! que é um software livre para aplicacdo de
questionarios online, escrito em PHP, podendo utilizar bancos de dados MySQL, PostgreSQL
ou Microsoft SQL Server para persisténcia de dados. As pesquisas podem incluir
ramificacOes, layout e projeto personalizados (utilizando um sistema de modelos para web).O
sistema oferece andlise estatistica com base nos resultados do questionario, de modo que as
pesquisas podem ser acessiveis ao publico ou de acesso controlado, através do uso de chaves
para cada participante do questionario. Na ferramenta foi possivel utilizar textos de ajuda nas
questdes ajudando o respondente a entender melhor o significado de cada pergunta. A
possibilidade de analisar de diversas formas as informacdes, por meio de filtros, de tempo de
resposta e IP da maquina nos possibilitou mais seguranca e credibilidade da pesquisa.

5 ANALISE DOS DADOS COLETADOS

Neste capitulo sdo expostos os resultados obtidos por meio das respostas dos
respondentes ao questionario submetido, que pode ser checado no Apéndice C, e também sdo

feitas algumas analises e consideracdes em relacdo aos dados obtidos.

Para melhor entendimento dos resultados foram utilizadas se¢Ges conforme foi
dividido o questionario, iniciando na secdo Perfil, seguida pelas Expectativas dos
respondentes em relagdo a GPS e por ultimo a analise das respostas referentes a Definigéo e

Aplicagéo da GPS nas empresas.

1 http://www.limesurvey.org/pt/


http://pt.wikipedia.org/wiki/Software_livre
http://pt.wikipedia.org/wiki/Questionário
http://pt.wikipedia.org/wiki/PHP
http://pt.wikipedia.org/wiki/Banco_de_dados
http://pt.wikipedia.org/wiki/MySQL
http://pt.wikipedia.org/wiki/PostgreSQL
http://pt.wikipedia.org/wiki/Microsoft_SQL_Server
http://pt.wikipedia.org/wiki/Persistência_de_dados
http://pt.wikipedia.org/w/index.php?title=Sistema_de_modelos_para_web&action=edit&redlink=1
http://pt.wikipedia.org/wiki/Estatística
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A pesquisa foi realizada dos dias 10/11/2014 até o dia 21/11/2014.
Disponibilizada através de e-mails e grupos em redes sociais, além de ter sido feito uma
selecdo de empresas para entrarem como amostra. Ao todo foram consideradas seis respostas
completas para esse texto. O baixo numero de respondentes pode se dever ao curto periodo de
aplicacdo, mas também por ser uma area pouco discutida em eventos académicos e

profissionais do Estado do Ceard e de certa forma também na esfera nacional.
5.1 Perfil

Nesta secdo poderemos verificar de forma clara os resultados da pesquisa
relacionados aos perfis dos respondentes e da empresa onde atua, por meio de gréficos e
comentarios ao longo das subsecoes.

5.1.1 Do respondente

Pela Figura 4 e 5, podemos constatar que a maioria dos respondentes possui nivel
de Pos-graduacgdo, o que se torna um dos fatores de confianca e experiéncia académica do
profissional, no sentido de fidelidade com as respostas, reafirmado pela porcentagem de 100%
possuirem diplomas na area de computacdo ou afins. As respostas relacionadas a pergunta da
Figura 5, j& eram esperadas de certo modo, pois a divulgacdo do questionario deu-se de forma

direcionada aos profissionais de desenvolvimento de software.

Figura 4 - Qual sua formagéo?

= Superor completo (1)
= Pés-graduagdo (5)

Fonte: Elaborado pelo autor
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Figura 5 - Qual sua area de formagéo?

= Computagdo e cursos
afins (6)

100%

Fonte: Elaborado pelo autor

Por meio da Figura 6 que denota as respostas recorrentes as funcdes que 0s
respondentes possuem, demonstra que 50%, exercem cargos de CIO/CTO que séo diretorias
ligadas a tecnologia, possuindo a fun¢do de comandar a area de tecnologia de uma empresa ou
Pesquisa e Desenvolvimento. A area de P&D esta fortemente ligada a GPS, pela esséncia
inovadora que carrega. Porém, ndo devemos confundir CIO/CTO com gestor de produtos,
pois o primeiro é ligado a tomadas de decisGes executivas e a segunda, apesar de se aproximar
bem desse setor, pela sua caracteristica estratégica estd mais ligada ao operacional da

empresa, 0 que também ndo é um fator de invalidac&o das respostas.

Figura 6 - Qual termo abaixo melhor caracteriza suas atividades na maior parte do tempo?

= Gerente de produto (1)

= ClOjCTO (3)

» Gerente de
desenvolvimento (1)
Gerente de projeto (1)

17%

Fonte: Elaborado pelo autor

Pode-se perceber a partir da Figura 7, que faz referéncia ao tempo de experiéncia
dos profissionais, que 67% dos respondentes possuem mais de 5 anos de experiéncia,
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firmando o alto nivel de respostas, bem como a amplitude de visdo do assunto em suas

devidas realidade.

Figura 7 - Qual seu tempo de experiéncia?

= Entre 1 a 2 anos (2)
= Mais de 5 anos (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

Em geral, os respondentes possuem perfil maturo e confidvel para confiabilidade

da pesquisa, cooperando para validacéo e aceitacdo da mesma.

5.1.2 Da organizacao

A figura seguinte expde o publico alvo da pesquisa através da pergunta “tamanho
da empresa”, onde 50% dos respondentes disse trabalhar em grandes empresas. Podemos

verificar a seguir:
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Figura 8 - Qual é o tamanho da sua empresa?

& Micro (1-19
colaboraderas) (0)

» Pequena [20-99
colaboraderas) (1)

= Média (100-499
colaboradores) (2)
Grande [S00 ou mais
colaboradores) (3)

« Sarmn resposta (0]

Fonte: Elaborado pelo autor

A éarea de Gestdo de Produtos de Software por se tratar de uma vertente nova,
tivemos bastante dificuldade em colher respostas. A ideia inicial era possuir somente
respostas do estado do Ceara, porém a necessidade de ampliar o pablico alvo da pesquisa
tornou esta como sendo descentralizada a um estado ou regido. Portanto a Figura 9, mostra a

distribuicdo de respondentes por estado.

Figura 9 - Qual estado brasileiro onde a maior parte da sua organizacgéo esté localizada?

= Ceara (4)
» S3o Paulo (2)

Fonte: Elaborado pelo autor
A figura 10 nos revela a forma organizacional da empresa, 0 que se sobrepdes

diretamente a gestdo de produto, pois dependendo da estrutura da empresa sao varias as
formas de administracdo e estratégias de desenvolvimento. Como podemos ver, a maioria das

empresas possuem caracteristicas de estrutura funcional, onde os setores sdo agrupados de
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acordo com a as funcgdes da empresa, possuindo uma formalidade e ainda centralizando por
meio de especializacOes interdepartamental, o que difere dos 33% da forma matricial,
caracterizada pela dupla linha de autoridade, combinando a departamentalizacdo funcional

com a departamentalizacdo de produto.

Figura 10 - Qual é a estrutura organizacional da empresa?

= Funcional (3)
= Divisional/Projetizada (1)
= Matrix (2)

Fonte: Elaborado pelo autor

Através das respostas para a pergunta “Qual dos itens a seguir melhor define a
principal 4rea de atuagdo de sua Empresa?”, indica um percentual de 63% dos respondentes
como empresas que desenvolve software mobile ou sistemas web, como podemos conferir na

Figura 11:

Figura 11 - Qual dos itens a seguir melhor define a principal area de atuacdo de sua Empresa?

» Transporte (1)

» Multimidia (0)

=« ERP (0)
Jogos/Entretenimento (0)

« Sistermnas Embarcados (0)

» Mobile (2)
Energia (0)

» Saude/Bem-estar (0)
Financeiro (0)

« Consultoria/Servi¢os (0)

« Comunicagao (0)

» Cientifico/Engenhana (0)
Educacdo (0)
Escritério (0)

= Governo (1)

» Internet(Sistemas
web/Portais) (2)

» Outro (0)
Sem resposta (0)

Fonte: Elaborado pelo autor
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De forma generalizada, as empresas entrevistadas sao bem estruturadas e possuem

um bom perfil de maturidade.

5.2 Expectativas

Nesta secdo, analisaremos as respostas que fazem referéncia as expectativas dos
profissionais no que diz respeito as definicdes basicas para entendimento da Gestdo de
Produtos de Software, bem como a coleta da perspectiva dos respondentes sobre as areas

denotadas por Weerd et al (2006b), como sendo as principais.

5.2.1 Sobre definicdes

Para essa vertente, foram formuladas duas perguntas discursivas que possuem
objetivo de identificar se o respondente consegue distinguir de forma condizente a literatura
questdes de conceitos basicos para GPS, sdo elas, a definicdo de produto e projeto. A seguir

séo expostas as respostas de todos:

Quadro 6 - Relagéo das respostas discursivas

Respondente Resposta

Respondente 1 Produto: “Aplicacdo ou ferramenta desenvolvida para atendimento a

demandas especificas e publico especifico.”

Projeto: “Planejamento especifico de desenvolvimento de Produto de

Software.”

Respondente 2 Produto: “O Objeto a ser alcangado. O Objeto a ser obtido por meio das
projecOes e analises pré-estabelecidas no escopo do produto. Em outras

palavras, o resultado final e esperado. O Produto antecede um projeto”

Projeto: “Plano para a realizagdo de uma acédo; esboco; representacao
grafica ou escrita. Projeto € o antecessor do produto, ou seja, do

produto a ser alcancado, obtido.”

Respondente 3 Produto: “Resultado de um conjunto de esforgos focados para um
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mesmo objetivo, onde o mesmo deve ter uma aplicagdo pratica,

comercial ou ndo.”

Projeto: “Conjunto de esforcos com um mesmo fim especifico,
contendo inicio, meio e fim, que busca seguir um conjunto de padrdes

para atender com qualidade o seu objetivo maior.”

Respondente 4 Produto: “Produto ¢ algo de escopo fechado de tempo determinado e
tamanho mensurado. Com fins de venda e 0 minimo de manutencao

possivel”

Projeto: “Projeto definido como espaco de tempo onde sera

desenvolvido o produto.”

Respondente 5 Produto: “E um software que sera constantemente melhorado com o

feedback dos usuarios.”

Projeto: “E um software que foi desenvolvido com escopo pré-

definido, num projeto com comego, meio e fim.”

Respondente 6 Produto: “Sistema Web em constante evolucdo, com equipe dedicada
ao longo da vida util do produto, gerando receita para a empresa e

acompanhamento ao longo de todo o ciclo de vida do produto.”

Projeto: “Implementacao de sistema com comego, meio € fim.”

Fonte: Elaborado pelo autor

Pelas as respostas colhidas observa-se que todos os respondentes possuem de
forma clara o que é projeto e 0 que € produto, adequando-0 ao seu contexto. As perguntas
foram feitas de forma generalizada, contudo os casos que especificam a realidade da prépria
empresa, como € o exemplo do Respondente 6, ao responder direcionando para o seu tipo de

produto, ndo invalida a resposta, pois ele ndo foge do conceito, apenas faz uma aplicacao.

Podemos ainda comprovar a firmeza das respostas pela quantidade de
respondentes a conceituar da mesma forma, o que € projeto, que declara ser um processo com
comeco, meio e fim, sendo citado por pelos menos 3 respondentes com as mesmas palavras e

pelo o restante com palavras distintas, porém com 0 mesmo contexto.

Observa-se ainda que o Respondente 2, afirma que o Produto vem antes do
Projeto, e para a definicdo de projeto, confirma que projeto vem antes do produto, gerando

assim uma ambiguidade. Contudo, nas frases antecedentes a essas proposi¢cdes Sao
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verdadeiras ao conceito de cada enunciado. Percebendo-se apenas um embaralhamento na

concluséo da resposta.

Ainda sobre a questdo levantada pelo Respondente 2, surge a pergunta: “Quem
vem primeiro? Produto ou Projeto?”. E necessario ter cuidado para distinguir o ciclo de vida
do projeto do ciclo de vida do produto. Por exemplo, um projeto realizado para apresentar ao
mercado um novo software é apenas um aspecto do ciclo de vida do produto. A Figura 12
ilustra o ciclo de vida do produto comecando com o plano de negdcios, passando pela ideia e
terminando no produto, nas operagdes em andamento e na venda do produto. O ciclo de vida
do projeto passa por uma série de fases até criar o produto. Projetos adicionais podem incluir
uma atualizacdo de desempenho do produto. Em algumas &reas de aplicacdo, como
desenvolvimento de novos produtos ou desenvolvimento de software, as organizacdes

consideram o ciclo de vida do projeto parte do ciclo de vida do produto.

Figura 12 - Relacdo entre o produto e os ciclos de vida do projeto

Atualizacao 7
Ciclo de vida = Plano de .§ s
do produto = Negocios o &
p é Produto o 2

a (@]

Ciclo de vida ' ’
do projeto INICIAL INTERMEDlARlAm

Fonte: Autor desconhecido

Portanto, algumas organizagdes aprovam formalmente os projetos somente apos o
término de um estudo de viabilidade, um plano preliminar ou alguma outra forma equivalente
de andlise; nesses casos, 0 planejamento ou a analise preliminar assume a forma de um
projeto separado. Em suma o produto desejado vem antes do projeto e o produto final vem

apos o projeto.

Sobre as areas de GPS, exibiremos a andlise dos respondentes em relagdo a

importancia de cada &rea da Gestéo de Produtos de Software. Seguiremos com as amostras.

Segundo a opinido dos respondentes, 83% acreditam que a gestdo de portfolio é

altamente importante para a composi¢do da GPS, contra apenas 17% que dizem ser muito
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importante. Pela observacdo dos aspectos analisados na Figura 13, verifica-se a relevancia

dessa area para construcao de um bom modelo de gestdo de produto.

Figura 13 - Qual a importancia da Gestao de Portfélio para a Gestdo de Produtos de Software (GPS)?

= Altamente importante (5)
= Muito importante (1)

Fonte: Elaborado pelo autor

Em face os dados apresentados na Figura 14, todos os respondentes afirmam que
realizar o mapeamento de produto é fundamental para estrutura de gerenciamento de produto,
0 que leva a concluir que as praticas de roadmaping séo vista como fator de influéncia em um
padrdo de geréncia de produto de uma empresa.

Figura 14 - Qual a importancia do Mapeamento de Produtos para a Gestéo de Produtos de Software (GPS)?

= Altamente importante (6)

100%

Fonte: Elaborado pelo autor

Outra vertente, que na opinido dos respondentes € altamente importante para a
Geréncia de Produtos de Software, é a gestdo de requisitos. Através do grafico da Figura 15
podemos justificar essa observacdo. Podemos apontar como uma provavel causa desse

resultado, a preocupacdo em desenvolver sistemas de qualidade , cumprir prazos e custos e
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atender as expectativas dos usudrios, possuindo um processo de desenvolvimento de requisito

definido, compreendido e utilizado pelos desenvolvedores.

Figura 15 - Qual a importancia da Gestao de Requisitos para a Gestdo de Produtos de Software (GPS)?

= Altamente importante (6)

100%

Fonte: Elaborado pelo autor

A quarta e Gltima grande area apontada por Weerd et al (2006b), como sendo uma
das principais da geréncia de produto de software, foi avaliada por 83% dos respondentes, o
que pode ser visualizado na Figura 16, como sendo altamente importante para GPS, e 17%
disse ser muito importante, reafirmando a pertinéncia da area aos designios de gestdo do
produto.

Figura 16 - Qual a importancia do Planejamento de LiberacGes para a Gestdo de Produto de Software (GPS)?

= Altamente importante (S)
= Muito importante (1)

Fonte: Elaborado pelo autor

Em virtude do que foi mencionado, somos levados a acreditar que as quatro
grandes areas citadas na literatura, sdo de fato, propulsoras da Gestdo de Produtos de
Software, sendo evidenciadas com um elevado grau de aprovagdo/aceitacdo no contexto de

uma boa geréncia de produtos de software. A seguir um grafico geral:
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Figura 17 - Posicéo geral dos respondentes as areas de GPS

Planejamento de Liberactes |

Gestio de Requisitos

Mapeamento do Produto

Gestiao de Portfalio |
[ T T T T T 1

0 I 20 3» 40 50 60 70 80 90 100

| OPercentual de impnrl:ﬁm:h|

Fonte: Elaborado pelo autor

5.3 Definigéo e Aplicacao

5.3.1 Definicéo

Para entender melhor as atividades e processos que as empresas utilizam é
necessario iterar-se da realidade em que elas se encontram, para tanto as perguntas seguintes

possuem a finalidade de exibir o cenario atual e também o historico das organizagdes.

a) Perfil do produto

As respostas da Figura 18, nos mostra que a maioria das empresas desenvolve
Sistemas Web, e logo em segundo lugar, as que fabricam Aplicativos Mdveis. Uma das
causas dessas respostas deve-se ao fato do momento em que vivemos hoje, a exploséo de
vendas de smartphones e a forte influéncia da internet, que aqueceram esse mercado
aumentando a demanda de sistemas mais baratos, que proporcione comodidade, seguranca e
facilidade de acesso, que atendam em um tempo minimo as suas necessidades.

Figura 18 - Qual(ais) tipo(s) de produto(s) sua empresa desenvolve?
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s Sisterma web (4)

» Aplicative Desktop (1)

» Aplicativo Mawvel (2]
Sisterna Embarcado (1)

s Outros (1)

Fonte: Elaborado pelo autor

O grafico evidenciado na Figura 19 aborda a forma que os produtos séo
comercializados, de forma a identificar o alcance de mercado dessas empresas, destacando se
sdo apenas locais, o se possuem alcance externo ao seu local de desenvolvimento. Podemos
perceber que 33% afirmaram que nao ha distribuicdo do produto em outras localidades, e um
total de 67% disseram que ha expansdo na comercializacdo de seus produtos, sendo que 33%

desse total vendem todos os seus produtos de forma distribuida.

Figura 19 - Em relacdo ao USO dos produtos desenvolvidos pela empresa. Quantos deles sdo comercializados
fora de seu territ6rio de desenvolvimento?

= Nenhum (2)

» Alguns (1)

= A maioria (1)
33% Todos (2)

Fonte: Elaborado pelo autor
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O gréfico evidenciado na Figura 20 destaca a forma que os produtos sdo
desenvolvidos, de forma a identificar se essas empresas sdo apenas locais, ou se possuem
escritério de trabalho em outras localidades. Podemos perceber que a maioria afirmou que
uma parcela de seus produtos € desenvolvida de forma distribuida. E apenas dois

respondentes afirmaram que em sua empresa o desenvolvimento ocorre de forma centralizada.
Figura 20 - Em relagdo ao DESENVOLVIMENTO dos produtos. Séo desenvolvidos de forma distribuida?

« Nenhum (2)

« Alguns (4)

» Cerca da metade (0)
A maionia (0)

= Todos (0)
Sem resposta (0)

Fonte: Elaborado pelo autor

Dando continuidade ao processo de conhecimento sobre o estado atual das
empresas, houve uma pergunta sobre a quantidade de produtos desenvolvidos ou mantidos
atualmente, onde podemos evidenciar as respostas através da Figura 21. Ao total soma-se 39
produtos mantidos ou desenvolvidos, obtendo uma média de 6,5 produtos. Uma quantidade
razodvel para uma empresa. E importante mencionar também que h& empresas que
sobrevivem com apenas 1 produto ativo, 0 que ndo quer dizer que ndo exerca as atividades
referentes a GPS.

Figura 21 - Quantidade de produtos ou familia de produtos desenvolvidos ou mantidos atualmente
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Fonte: Elaborado pelo autor
Em relacdo a quantidade de produtos que foram descontinuados nas empresas,
houve um total de 25 produtos, com uma média de 4,17 produtos. Para mais detalhes,

podemos conferir a Figura 22.

Figura 22 - Quantidade de produtos que foram descontinuados
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Fonte: Elaborado pelo autor

Na Figura 23, podemos visualizar um fator de grande importancia para essa
pesquisa, que € a quantidade de pessoas que estdo trabalhando diretamente com o
concepcao/geracao do produto. Ao todo, foram contabilizados 261 profissionais trabalhando
com o produto, resultando em uma média de 43,5. Essa, € uma questdo que faz toda a
diferenca, possuir profissionais conhecedores das atividades e processos, ligados diretamente
com a execucdo de desenvolvimento do produto, acaba impactando positivamente, pois a

producdo ira fluir em consequéncia da dedicacéo exclusiva desses profissionais.

Figura 23 - Profissionais que trabalham diretamente com o produto
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Fonte: Elaborado pelo autor

De forma geral, percebe-se uma média de 3,67 gerentes de produto por empresa, 0
que ainda é uma quantidade relativamente pequena. Muitas vezes, 0 que acontece nas
empresas € a confusdo de papéis, afetando na ndo definicdo do que é ser um gerente de
produto, ou um gerente de projeto, por exemplo. Podemos verificar a Figura 24, para

evidenciarmos:

Figura 24 - Quantidade de gerente de produto
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Fonte: Elaborado pelo autor

Outra questdo importante levantada pela aplicacdo do survey é a quantidade de
profissionais que atuam nas empresas como gerente de projeto. Ao todo, foram contabilizados
6 gerentes de projetos atuando, com media de 1 gestor por empresa entrevistada. Para mais

detalhes, podemos conferir a Figura 25.

Figura 25 - Quantidade de gerente de projeto
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Fonte: Elaborado pelo autor

A Figura 26 esboca o grafico que com a frequéncia em que ocorre atribuicdo dos
cargos de gerente de produto e gerente de projeto para a mesma pessoa. Em média, 33% das
empresas dizem ser extremamente frequente essa mistura de fungbes, com 0 mesmo
percentual de 33%, sdo as empresas que possuem os dois papéis bem distintos, e os outros
17% referem-se a uma parcela que diz ser muito frequente essa atribuicdo e com 0 mesmo
percentual, sdo os que dizem que sdo moderados em relacdo a essa atribuicao.

Figura 26 - Frequéncia com que os dois papeis (GP e GPS) sdo atribuidos para as mesmas pessoas

= Extremamente frequente (2)

= Muito frequente (1)

» Moderadamente frequente (1)
Nao é frequente (2)

Fonte: Elaborado pelo autor
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b) Definicéo

Nesta secdo apresentaremos informacdes sobre como esté definida nas empresas,
a composicao do seu leque de atividade relacionada aquelas citadas em cada area da Geréncia

de Produtos de Software, bem como é evidenciar o que essas funcdes sdo designadas a fazer.

Na imagem da Figura 27, aponta que 50% dos respondentes possuem a separacao
das atividades e processos de cada vertente ligeiramente separado, o que reafirma o
apontamento da literatura no que concerne como a falta de clareza e propdsito firmados para
cada funcdo, causando um embaralhamento das responsabilidades que esses profissionais
deveriam desempenhar. Apenas 17% das empresas pesquisadas disseram separar as

atribuicoes.

As competéncias, talentos e conhecimento envolvidos em gestdo de projetos sao
bem diferentes dos envolvidos em gestdo de produtos. Assim, como é dificil encontrar uma
pessoa capaz de fazer a gestdo de produtos e marketing de produtos muito bem, é dificil
encontrar uma pessoa capaz de fazer gestdo de produtos e gestdo de projetos muito bem. Para
evitar conflitos entre gestdo de projeto e gestdo de produto, os gestores de projeto, 0s gestores
de produto e todo o time envolvido no projeto devem acordar sobre os objetivos

compartilhados pelo time 0 maximo possivel.

Figura 27 - Qual o grau de separacdo das atividades e processos de Gestdo de Produto de Software e Gestéo de
Projeto de Software na empresa?

= Totalmente distintos (1)
» Relativamente separados (2)

50% = Ligeiramente separados (3)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

Ainda com o intuito de evidenciar o que é praticado pelas empresas, a Figura 28
tras informacOes sobre em qual departamento a Gestdo de Produtos de Software é executada.
Pelos dados expostos podemos perceber que 50% das empresas afirmaram ndo possuirem um
departamento especifico para GPS, o que seria ideal. Uma parcela de 33% disse possuir uma
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divisdo de gestdo de produto, 0 que mostra uma maturidade a mais da empresa. E apenas,
17% afirmou que executa as atividades de GPS dentro do departamento de vendas.

Apesar da GPS esta ligada a varios departamentos, como vendas, marketing entre
outros, o recomendado é que a gestdo do produto seja feita de forma separada aos demais

departamentos, relacionando-se através de apoio e captura de subsidios das demais.

Figura 28 - Qual departamento EXECUTA a gestdo de produtos na sua empresa?

= Vendas (1)

= Divisdo de gestdo de
produtos (2)

» Nio possui departamento
definido para atuagdo
da GPS (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

Como podemos constatar na Figura 29, 67% dos respondentes responderam que
um gestor de produto possui 0 nivel de tomadas de decisdo estratégica, o que confirma as
definicGes relatadas na literatura. O gerente de produto se preocupa em atender as
necessidades do cliente alinhadas com a metas de negdcio da empresa, ndo importando para
ele, quantos recursos devam ser utilizados para aquele fim, mas que o produto final seja
entregue resolvendo um problema do cliente a quem esse produto é destinado e

principalmente, que possua associagdo aos objetivos organizacionais.
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Figura 29 - Qual nivel de tomada de deciséo cabe o papel do GERENTE DE PRODUTO na sua empresa?

= Estratégico (4)
= Tatico (1)
» Operacional (1)

17%

Fonte: Elaborado pelo autor

Percebe-se que ambos 0s cargos, sdo vistos como mesmo nivel hierarquico, sendo
gue um nao se sobrepde sobre o outro. E isso é valido, pois bons gestores de projetos séo tdo

valiosos quanto bons gestores de produtos. E o que pode ser verificado na Figura 30.

Figura 30 - Na maior parte dos casos, qual é a relacdo hierarquica entre o gerente de produto e gerente de
projetos na sua empresa?

s Gerente de produto &
higrarquicamente superior
a0 gerente de projete [(0)

= Gerente de projeto &
hierarquicamente supernior
ao gerente de produto (0)

= Eles estdo ambos no
mesmo nivel hierarguico (6)
Sem resposta (0)

Fonte: Elaborado pelo autor

As quatro figuras seguintes, denotam as subpraticas ou atividades atribuidas a

primeira grande area da GPS, a Gestdo de Portfolio.

Como podemos visualizar na Figura 31, 4 respondentes apontaram o perfil de
Gerente de Produto como o responsavel pela identificacdo das tendéncias de mercado,
percebendo-se o0 grau de maturidade das empresas respondentes. Apenas duas pessoas

disseram que essa atividade seria atribuida a outra pessoa.
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Figura 31 - Quem ¢é o principal responsavel por Identificar as Tendéncias de Mercado (Estratégia de Mercado) na
sua empresa?

= Gerente de Produto (4)
» Nenhuma das opgdes (2)

Fonte: Elaborado pelo autor

Outro fator de possivel maturidade das empresas respondentes, sdo verificados na
Figura 32, que também sdo atribuida como responsabilidade do Gerente de Produto a

identificacdo das lindas de produto da empresa.

Figura 32 - Quem ¢€ o principal responsavel pela Identificacdo de Linha de Produtos na sua empresa?

= Gerente de Produto (4)
= Nenhuma das opgdes (2)

Fonte: Elaborado pelo autor

Ainda tendo em mente as atividades de Gestdo de Portfélio, procurar parcerias e
subcontratacdo é fundamental para o bom funcionamento dessa area, recaindo diretamente
sobre a gestdo do ciclo de vida do produto. Por meio da Figura 33 podemos perceber que 67%
dos respondentes disseram que suas respectivas empresas atribuem esse papel ao Gerente de
Produto de software, conferindo a maturidade das empresas a partir da literatura.
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Figura 33 - Quem ¢é o principal responsavel pela procura de Parcerias e Contratos na sua empresa?
= Gerente de Projeto (1)

= Gerente de Produto (4)
» Nenhuma das opgdes (1)

67%

Fonte: Elaborado pelo autor

O quarto e ultimo ponto da Gestdo de Portfolio, € a Gestdo do Ciclo de Vida do
Produto, que objetiva em um conjunto de processos para gerenciar o ciclo de vida completo
de um produto: concepcdo; design; fabricacdo; uso; e, descarte ou reuso.A GCVP integra
pessoas, dados, processos e sistemas de negdcios fornecendo informacdes para a empresa e
sua rede de fornecedores, distribuidores e clientes. Podemos verificar na Figura 34, que a
maioria dos respondentes afirmaram atribuir ao Gerente de Produto, a responsabilidade de

gerir o ciclo de vida do produto.

Figura 34 - Quem ¢é o principal responsavel pela Gestdo do Ciclo de Vida dos Produtos na sua empresa?
= Gerente de Projeto (1)

= Gerente de Produto (4)
= Nenhuma das opgdes (1)

67%

Fonte: Elaborado pelo autor

Na pergunta indicada pela Figura 35 procura identificar quem é o responsavel pela
por identificar as unidades independentes, que pode ser utilizado com outros componentes
para formar um sistema mais complexo, interligando-se através de interfaces. Como podemos
analisar, esse papel ¢ atribuido por apenas 33% dos respondentes ao gestor de produto, e um
percentual de 50 % diz ser responsabilidade nem do gestor de projeto e nem do gestor de

produto.
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Figura 35 - Quem ¢é o principal responsavel pela Identificagdo dos Componentes na sua empresa?

= Gerente de Projeto (1)
» Gerente de Produto (2)
= Nenhuma das opgdes (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

Pelo grafico da Figura 36, deduzimos que as customizacfes sdo atribuidas aos
gerentes de produto, afirmando a ele a tarefa de caminhar junto com os objetivos do cliente e

da empresa.

Figura 36 - Quem ¢é o principal responsavel pelas Customizagdes do produto na sua empresa?

= Gerente de Projeto (2)
= Gerente de Produto (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

O ndcleo ativo de uma empresa refere-se aos componentes que sdo
compartilhados por vérios produtos, por exemplo, uma funcdo de autorizacdo que é usado por
varios produtos de software. Sendo que todas as informagfes séo coletadas e descritas no

roadmap de produtos.

A respeito disso, 50% dos respondentes disse ndo ser responsabilidade do gestor
do produto e nem do gestor do projeto a coordenacdo desse nucleo e 33% diz ser

responsabilidade do gestor de produto.
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Figura 37 - Quem é o principal responsavel pela Coordenacéo de Nucleo Ativo na sua empresa?

= Gerente de Projeto (1)
= Gerente de Produto (2)
= Nenhuma das opgdes (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

O ultimo ponto referente ao Mapeamento de Produtos, tras um empate na
delegacdo de responsabilidade referentes a Construcdo de Roadmap do produto, onde 3
respondentes acham que a responsabilidade é do gerente de projeto e 0 mesmo ndmero de
respondente afirma que é responsabilidade do gerente de produto. Isso, quer dizer que ainda
ha& esses equivocos em relacdo mistura de responsabilidades, mas também ndo invalida a

Construcdo de Roadmap como sendo uma das subatividades propulsoras da GPS.

Figura 38 - Quem ¢é o principal responsavel pela Construcdo de Roadmap na sua empresa?

= Gerente de Projeto (3)
= Gerente de Produto (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

As proximas trés figuras referem-se a Gestdo de Requisito, a terceira area da GPS.
Este processo tem inicio junto aos clientes durante a fase de elicitacdo ou levantamento dos
requisitos e perpassa todas as fases do processo de desenvolvimento de software. Seguimos
com a analise da Figura 39, que mostra as respostas para a pergunta: “Quem € o principal
responsavel pelo Levantamento de Requisitos na sua empresa?”. Houve um empate quanto a
essa questdo, metade dos respondentes respondeu que é responsabilidade do gerente de

projeto, e a outra metade respondeu que € responsabilidade do gerente de produto.
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Figura 39 - Quem é o principal responséavel pelo Levantamento de Requisitos na sua empresa?

= Gerente de Projeto (3)
= Gerente de Produto (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

Ap0s 0 processo de levantar requisitos, € necessario identificar aqueles que seréo
0s requisitos propriamente ditos do produto. E 50 % dos respondentes acham que esse papel
cabe ao gerente de produto, reafimando mais uma vez o framework proposto por Weerd et al
(2006b), em relacdo a Gestdo de Requisitos e consequentemente a GPS, como podemos

comprovar na Figura 40.

Figura 40 - Quem ¢é o principal responsavel pela Identificacdo de Requisitos na sua empresa?

= Gerente de Projeto (1)
= Gerente de Produto (3)
= Nenhuma das opgdes (2)

Fonte: Elaborado pelo autor

De forma equivalente, as empresas atribuem o papel de priorizacdo de requisitos
ao gerente de produto e ao gerente de projeto. E o que evidenciamos na Figura 41. Observa-se
a mesma porcentagem, porém cabe ao gerente de produto, executar essa tarefa sendo

justificada pela literatura.
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Figura 41 - Quem ¢é o principal responsavel pela Organizagdo de Requisitos na sua empresa?

= Gerente de Projeto (3)
= Gerente de Produto (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

7

Na multiplicidade dos requisitos € necessario priorizar aqueles requisitos que
devem ser realmente levado em consideracgdo, facilitando também a geréncia de mudancas. As
empresas atribuem ao gerente de produto a esse papel. Um hipdtese da delegacdo dessa
atividade para ele seria o fato da proximidade com o cliente e saber as politicas de estratégias
da empresa, podendo entdo estabelecer o que pode ser atendido. A Figura 42 mostra a
evidéncia.

Figura 42 - Quem ¢é o principal responsavel pela Priorizacdo de Requisitos na sua empresa?

= Gerente de Projeto (1)
= Gerente de Produto (3)
» Nenhuma das opgdes (2)

Fonte: Elaborado pelo autor

Os recursos necessarios ao desenvolvimento de um software sdo limitados.
Devido a restrigdes de tempo e orcamento, pode ser dificil implementar todos os requisitos
identificados para um sistema. Os requisitos geralmente sdo implementados em etapas e a
priorizacdo ajuda a definir quais devem ser implementados prioritariamente. A selecdo do
conjunto de requisitos é determinante para a satisfacdo dos usuarios de forma que a partir da
selecdo correta dos requisitos que fardo parte de cada versdo é a etapa principal em direcdo ao

sucesso de um projeto ou produto. Por isso, precisamos ser cuidadosos na selecdo do
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subconjunto dos requisitos que serdo desenvolvidos. E de acordo, com a pesquisa, 50% das
empresas atribuem esse papel ao gerente de produto, consultemos a Figura 43.

Figura 43 - Quem ¢é o principal responsavel pela Sele¢do de Requisitos na sua empresa?

= Gerente de Projeto (2)
= Gerente de Produto (3)
= Nenhuma das opgdes (1)

Fonte: Elaborado pelo autor

Nota-se pelo grafico da Figura 44 que a responsabilidade pela integracdo de
componentes possui um empate como todas as possibilidades de respostas, ou seja, com 33%
cada. O gestor de produto possui papel importante nessa decisdo pois ele podera condicionar a
melhor forma de integrar componentes, sempre munido pelo o que possa ser a satisfagédo do

cliente.

Figura 44 - Quem ¢é o principal responsavel pela Integracdo de Componentes na sua empresa?
= Gerente de Projeto (2)

= Gerente de Produto (2)
= Nenhuma das opgdes (2)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

Por controle de versdes entende-se as atividades associadas a manter, sob estrito
acompanhamento, as diferentes versdes de um artefato. Nas metodologias tradicionais de
desenvolvimento, apds clientes, usuarios e equipe de desenvolvimento terem identificado e
validado o conjunto de requisitos que sera atendido pelo software, tem inicio as etapas que
envolvem design, codificacdo, testes, etc. O controle de versdes é fundamental para garantir

gue toda a equipe compartilhe a mesma versdao do documento de requisitos e dos demais
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artefatos utilizados durante as varias atividades associadas a criacdo do sistema. Segundo a
pesquisa, 50% dos respondentes acreditam ser responsabilidade do gerente de produto e
outros 50% afirma ser responsabilidade do gerente de projeto. Mesmo, com essa
porcentagem, ainda afirma-se o citado na literatura, onde o gerente de produto influencia

nesse contexto. Verificar Figura 45.

Figura 45 - Quem ¢é o principal responsavel pelo Controle de Versao na sua empresa?

= Gerente de Produto (3)
» Nenhuma das opgdes (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

Seguindo com a pesquisa, 67% dos respondentes acreditam que a Garantia da
Qualidade ndo é uma responsabilidade do gestor de produto e nem do gestor de projeto. A
Figura 46 nus induz a acreditar nesse fato. Normalmente, a atribuicdo de garantia de
qualidade esta ligada a um grupo que deve revisar e/ou auditar as atividades e artefatos
utilizados para gerenciar os requisitos alocados, reportando seus resultados.

Figura 46 - Quem ¢é o principal responsavel pela Garantia de Qualidade na sua empresa?

= Gerente de Produto (2)
» Nenhuma das opgdes (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

Uma liberacdo ou lancamento de software (em inglés: "release”) refere-se ao
lancamento de uma nova versdo oficial de um produto de software. A cada vez que um
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produto de software é modificado, os programadores e a empresa que executam o trabalho
decidem sobre como distribuir as modifica¢cbes ou o produto modificado as pessoas que 0
utilizam. O software geralmente é versionado, o que significa que cada versao do software
tem um namero de identificacdo proprio. Através da pesquisa € possivel perceber que 50%
dos respondentes disseram que nao é responsabilidade de nenhum dos citados, 33% afirmou
ser responsabilidade do gerente de produto e 17% responsabilidade do gerente de projeto,
como podemos deduzir pela Figura 47. Este foi um dos pouquissimos pontos que divergiu

com a literatura.

Figura 47 - Quem ¢é o principal responsavel pela Preparacdo de Langamento na sua empresa?

= Gerente de Projeto (1)
= Gerente de Produto (2)

50% = Nenhuma das opgdes (3)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

Outro ponto importante, € o processo de mudanca de escopo, que precisa ser
controlado de modo a garantir a qualidade do sistema. O impacto destas mudancas precisa ser
avaliado e compreendido de modo que sua implementacgdo seja feita de maneira eficiente e a
baixo custo. Este processo ndo deve ser encarado como obstaculo mas sim como um filtro
que vai permitir uma geréncia mais eficaz e transparente. E fundamental que este processo
seja bem documentado e que faca uso de templates para solicitacdo de mudancgas. Os
templates garantem consisténcia e uniformidade nas solicitacGes, facilitam a manipulacéo e o
armazenamento das informagGes em um formato Unico e compartilhado. Na pesquisa foi
evidenciado que metade das empresas delegam essa responsabilidade ao gerente de produto e
0s outros 50% delega somente ao seus gerentes de projeto, como podemos verificar na Figura
48. E fécil perceber que este é um ponto trivial na gestdo de produto de software, pois nem
sempre os clientes estdo certos do que querem, consequentemente ocasionando mudangas.



70

Figura 48 - Quem ¢é o principal responsavel pela Gestdo de Mudanga de Escopo na sua empresa?

= Gerente de Projeto (3)
= Gerente de Produto (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

Através do grafico a seguir, denotado pela Figura 49, podemos perceber a
diversidade nas respostas sobre preocupacdes na ado¢do de GPS, onde apenas um item néo foi
citado (“Qualidade de software reduzida”), o que indica que os poucos que estdo executando
Geréncia de Produto de Software, possuem preocupactes semelhantes ao que se discute na
literatura.

Figura 49 - Maiores preocupacdes da organizacao na adoacdo de GPS

4l s Qualidade de software
reduzida (0)
» Conformidades com
regulamentos da empresa (3)
s Falta de disciplina da
GPs (1)
Time de deservokvimento
resistente a mudanga (2)
Falta de plansjamento
=1 antecipado (2)
Falta de capacitagdo do
time {2}
i Perda do controle
gerencial (1)
| Falta de documentacio (3)
Sem preccupagdes (1)
. Outros (0)

Fonte: Elaborado pelo autor

De forma geral, os respondentes parecem possuir pelo menos algumas préaticas
relacionadas a GPS, diferindo apenas em cinco questfes citadas pela literatura. S&o elas, a
respeito da identificacdo dos componentes, coordenacdo de ndcleo ativo, preparacdo de
lancamento, controle de versdo e garantia da qualidade, onde a maioria dos respondentes

responderam ndo ser responsabilidade do gerente de produto de software.

5.3.2 Aplicacdo da GPS
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Os gréficos expostos nessa se¢do, caracterizam o estado da prética das empresas
entrevistadas em relacdo a aplicacdo da Geréncia de Produtos de Software, considerando

assim a graduacao de aplicacdo que o CMM utiliza.

Para iniciarmos as analises, vamos a primeira pergunta, que pode ser comprovada
pela Figura 50. Pelo o que o gréafico apresenta podemos perceber que a maioria das empresas
possui algum tipo de geréncia de produto, pelo fato de totalizar em 83% o percentual daquelas

que possuem algum procedimento da GPS aplicado.

Figura 50 - Considerando seus processos atuais, como vocé classificaria sua empresa em

relagdo a adocéo de Gestdo de Produtos de Software (GPS)?

= Totalmente Aplicada (2)

= Largamente Aplicada (2)
17% » Parcialmente aplicada (1)
+ Nao Aplicada (1)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

Pelo grafico da Figura 51, analisamos que todos possuem algumas vertentes
ligadas a identificar o a tendéncia de mercado, o que véalida a primeira préatica de Gestdo de

Portfélio.

Figura 51 - Quéo aplicada é a Identificacdo de Tendéncias de Mercado (Estratégia de Mercado) na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (3)
» Eventualmente Aplicada (1)

Fonte: Elaborado pelo autor
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Outro ponto consolidado pela pesquisa, é que todos fazem de alguma maneira a
identificacdo de mercado, que é outro subprocesso da Gestdo de Portfélio. Como podemos

verificar na Figura 52.

Figura 52 - Qudo aplicada é a Identificacdo de Linha de Produtos na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (2)
= Eventualmente Aplicada (2)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

O gréfico seguinte coloca em check a aplicacdo de identificacdo de parcerias e
mercado nas empresas, resultando num percentual de 100%, que utilizam alguma préatica
referente a essa questdo, mesmo que ndo esteja largamente aplicada, € o que podemos
comprovar através da Figura 53.

Figura 53 - Qudo aplicada é a atividade de ldentificagdo de Parcerias e Contratos na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (2)
= Eventualmente Aplicada (2)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

Na Figura 54, mostra o ultimo subprocesso da Gestdo de Portfélio, que também
tem 100% de respostas positivas, no sentido de possuir alguma forma de aplicacdo da prética.
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Figura 54 - Quéo aplicada é a Gestdo do Ciclo de Vida dos Produtos na sua empresa?

= Largamente Aplicada (3)
= Normalmente Aplicada (2)
» Eventualmente Aplicada (1)

Fonte: Elaborado pelo autor

A partir da proxima pergunta, entraremos nas questes referentes a Mapeamento

do produto.

O primeiro gréafico, que pode ser conferido na Figura 55, mostra que na empresa
onde os respondentes atuam utilizam pelo menos alguma pratica que se relaciona com

identificacdo dos componentes.

Figura 55 - Quéo aplicada é a Identificagdo dos Componentes na sua empresa?

= Largamente Aplicada (1)
= Normalmente Aplicada (3)
= Eventualmente Aplicada (2)

Fonte: Elaborado pelo autor

Quanto a customizacdo do produto, todos disseram que aplicam de alguma

maneira, mesmo ndo possuindo um processo bem definido, é o que explica a Figura 56.
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Figura 56 - Quédo aplicada é a Customizac6es do produto na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

Em relacdo ao assunto da Figura 57, além de todos dizerem que ha alguma
aplicacdo, é importante observar o balanceamento das resposta entre a escala largamente
aplicada e normalmente aplicada, o que passa mais seguranga ainda, pois sdo respostas que

variam do normal até o muito bom, ndo possuindo uma margem ruim de aplicacéo.

Figura 57 - Quédo aplicada é a Coordenacédo de Nucleo Ativo na sua empresa?

= Largamente Aplicada (3)
= Normalmente Aplicada (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

O ultimo subprocesso de Mapeamento de Produto demonstrado na Figura 58 é a
construcdo do roadmap, no qual todos responderam que fazem algum procedimento
relacionado a esse ponto, confirmando assim que € aplicavel o contexto de mapeamento de

produto proposto por Weerd et al (2006b).



75

Figura 58 - Quéo aplicada é a Construcdo de Roadmap na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

Seguindo com a pesquisa, a frente encontraremos perguntas sobre a gestdo de
requisitos. Para iniciarmos, iremos abordar a coleta de requisitos que € retratada pela Figura
59, onde todos disseram aplicar.

Figura 59 - Quéo aplicada é a Coleta de Requisitos (produto / componente / cliente) na sua empresa?

» Largamente Aplicada (2)
= Mormalmente Aplicada (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

Sobre a identificacdo dos requisitos, todos disseram aplicar, onde 67% se definem
como aplicado normalmente e 33% que diz aplicar largamente, podendo-se verificar na Figura
60.
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Figura 60 - Qudo aplicada é a Identificacdo de Requisitos (produto / componente / cliente) na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

Ultimo subprocesso referente & Gestdo de Requisitos, encontra-se na Figura 61,
onde podemos apontar que todas as empresas aplicam/fazem a organizacgao dos requisitos.

Figura 61- Quéo aplicada é a atividade de Organizacdo Requisitos (produto / componente / cliente) na sua
empresa?

» Largamente Aplicada (3)
» Normalmente Aplicada (3)

0%

Fonte: Elaborado pelo autor
A partir desse ponto estdo as analises das perguntas referentes ao Planejamento de

Liberagdes.

Em relacdo a priorizacdo dos requisitos exposto na Figura 61, houve um
percentual de 100% de aplicacdo, que variam de largamente aplicada até normalmente

aplicada.

Figura 62- Qudo aplicada € a Priorizacdo de Requisitos na sua empresa?
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= Largamente Aplicada (3)
= Normalmente Aplicada (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

Quanto a selecdo de requisitos, todas as empresas disseram aplicar, é 0 que
observa-se pela a Figura 63.

Figura 63 - Quéo aplicada é a Sele¢do de Requisitos na sua empresa?

= Largamente Aplicada (3)
= Normalmente Aplicada (3)

50%

Fonte: Elaborado pelo autor

Em relagdo a integracdo de componentes, 17% disse aplicar largamente, 67%

aplicam normalmente 17% aplicam eventualmente. Podemos conferir na Figura 64.
Figura 63- Quédo aplicada é a Integracdo de Componentes na sua empresa?

= Largamente Aplicada (1)
= Normalmente Aplicada (4)
» Eventualmente Aplicada (1)

67%

Fonte: Elaborado pelo autor
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O controle de verséo € aplicada largamente por 33% das empresas e normalmente

aplicada por 67%. Como podemos notar na Figura 65.

Figura 64 - Quao aplicada é o Controle de Versdo na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (4)

Fonte: Elaborado pelo autor

A Garantia da Qualidade é avaliada por 67% dos respondentes como sendo
largamente aplicada e por 33% normalmente aplicada. O que demonstra-se uma preocupacao

com a qualidade dos produtos produzidos, isso esta evidente na Figura 66.
Figura 65- Quéo aplicada é a Garantia de Qualidade na sua empresa?

= Largamente Aplicada (4)
= Normalmente Aplicada (2)

Fonte: Elaborado pelo autor

A penultima questdo referente a planejamento de liberagdes trata-se da preparacéo
de langamento, o que é determinado pela anélise do gréafico na Figura 67 como tendo uma
parcela de 33% largamente aplicada, outros 33% normalmente aplicado e mais 33%

eventualmente aplicada.
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Figura 66 - Qudo aplicada é a Preparacdo de Lancamento na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (2)
» Eventualmente Aplicada (2)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

O dltimo subprocesso do planejamento de liberacdo é a gestdo de mudanca de
escopo, 0 qual todos aplicam, independentemente do grau de aplicacdo, reafirmando a

utilizacdo dessa atividade na GPS.

Figura 67 - Qudo aplicada é a Gestdo de Mudanca de Escopo na sua empresa?

= Largamente Aplicada (2)
= Normalmente Aplicada (2)
» Eventualmente Aplicada (2)

33%

Fonte: Elaborado pelo autor

Levando-se em consideracdo 0s aspectos analisados, podemos perceber nas
questdes sobre o grau de aplica¢do, que nenhuma recebeu respostas como “Nao aplicada”. O
gue somos levados a acreditar que realmente os respondentes fazem um minimo de atividades
relacionadas GPS, além do mais, € imprescindivel que todos os sub-processos sdo conhecidos

desses profissionais.

6 CONSIDERACOES FINAIS

Este trabalho proporcionou um levantamento do estado da pratica em relacdo a
Gestdo de Produtos de Software em empresas de desenvolvimento, bem como foi planejado e
elaborado um survey que gerou um instrumento para aplicacdo sendo devidamente pre-
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testado. Com a divulgacdo do instrumento, foi possivel coletar dados iniciais possibilitando

pré-analise do panorama em que se encontra a GPS nas empresas.

Em um primeiro momento foram identificadas praticas fundamentais da Gestdo de
Produtos de Software relatadas na literatura. Diante da necessidade de referencial tedrico para
viabilizagdo dessa pesquisa, foram encontrados trabalhos de autores como: Weerd, Cooper,
Ebert entre outros, permitindo identificar praticas da GPS.

A partir do estudo foi possivel elaborar um survey que ao ser testado e aplicado,
mostrou-se adequado, pois os respondentes ndo identificaram inconsisténcias. Diante da
andlise de dados foi possivel responder as questdes de pesquisa que impulsionaram esse
trabalho, bem como confirmar a utilidade do framework proposto por Weerd et al (2006b) nas
empresas de desenvolvimento de software, caracterizando o mercado em relacdo a Gestdo de

Produtos de Software.

A maior dificuldade encontrada foi em relacdo a pequena quantidade de amostras
do publico alvo, todavia ndo foi um fator para invalidar as questdes de pesquisa. Pelo exposto,
a precisdo das andlises pode ndo demonstrar o panorama real das empresas, mas também
mostrou que a area de Gestdo de Produto de Software esta crescendo e € relativamente nova
no mercado. Antes do inicio da pesquisa foram selecionadas varias empresas que possuiam
produtos, porém uma quantidade baixa de respostas foi obtida. Os motivos podem ser: ou ndo
se importam com pesquisas académicas ou ndo fazem Gestdo de Produtos de Software.

Muitas empresas possuem um, dois, trés ou até mais processos definidos e
aplicados, mas ndo possuem uma visdo ampliada da GPS, talvez pelo fato de ndo entenderem
dos conceitos, ¢ algo parecido com a frase “Ah, eu fago, mas nao esta definido”, em muitos

casos nem sabendo que determinada agdo pode ser referente a GPS.

Esta pesquisa podera impulsionar trabalhos futuros com a aplicacdo do mesmo
instrumento utilizado, através de entrevistas e visita in-loco para vencer a barreira da
comunicacdo. Podendo até mesmo incrementar dmbitos do framework que ndo foram
abordados, tais como um estudo dos atores internos e externos, avaliando também fatores de
sucesso e fracasso dos produtos, além de identificar as habilidades interpessoais que

cooperam para uma boa Geréncia de Produto de Software.
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APENDICES

APENDICE A - MODELO DE EMAIL ENVIADO AOS RESPONDENTES
ESCOLHIDOS PARA VALIDACAO DO QUESTIONARIO (PRE-TESTE)

Caro(a) (Nome do Convidado),

Convido vocé a participar do pré-teste da minha pesquisa de conclusdo de curso:
"Levantamento da Area de Gestdo de Produtos de Software nas Empresas de

Desenvolvimento".

O questionario visa proporcionar uma visdo do estado da pratica das empresas de
desenvolvimento em relagdo as expectativas, definicdo e aplicacdo da area de Gestdo de
Produtos de Software, afim de identificar os pontos fortes e fracos relacionando-os com o

captado na literatura.

Vocé foi convidado(a) para participar do pré-teste pela sua experiéncia e conhecimento na
area. Ficaria grata com sua ajuda e feedback, no que diz respeito a estrutura do survey.

Para participar, por favor, utilize o link:

http://ger.quixada.ufc.br/pesquisas/index.php/476921/lang-pt-BR

Atenciosamente,

Ana Klyssia


http://ger.quixada.ufc.br/pesquisas/index.php/476921/lang-pt-BR
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APENDICE B- MODELO DE EMAIL ENVIADO AOS RESPONDENTES DO
QUESTIONARIO FINAL

Caro(a),

Eu sou Ana Klyssia, estou cursando Sistemas de Informacéo pela Universidade Federal do

Ceard e estou fazendo meu TCC com tema em Gestdo de Produtos de Software.

Convido vocé a participar da minha pesquisa de concluséo de curso.

O questionario visa proporcionar uma visdo do estado da pratica das empresas de
desenvolvimento em relagdo as expectativas, definicdo e aplicacdo da area de Gestdo de
Produtos de Software, afim de identificar os pontos fortes e fracos relacionando-os com o

captado na literatura.

Vocé foi convidado(a) para participar desse questionario devido a sua experiéncia nesta

area. Ficaria grata com sua ajuda.

Para participar, por favor, utilizem o link:

http://ger.quixada.ufc.br/pesqu.../index.php/151895/lang-pt-BR

Atenciosamente,

Ana Klyssia

APENDICE C — QUESTIONARIO DISPONIBILIZADO AOS RESPONDENTES

LEVANTAMENTO DA AREA DE GESTAO DE PRODUTOS DE SOFTWARE
Estrutura do questionario:

e S1 Perfil
o S1.A Do respondente
o S1.B Da organizagéo
e S2 Expectativas da GPS
e S3 Uso de Praticas de GPS nas empresas
o S3.A Perfil dos produtos
o S3.B Processo de GPS

Questbes Grupo  Pergunta Tipo de Resposta Justificativa/Referéncia

Perguntas de Contexto


https://www.facebook.com/ana.klyssia
http://ger.quixada.ufc.br/pesquisas/index.php/151895/lang-pt-BR

CONTEXTO

CONTEXTO

CONTEXTO

CONTEXTO

CONTEXTO

CONTEXTO

CONTEXTO

SLA

SLA

S1A

S1A

S1B

S1.B

S1B

Qual sua formacéo?

Qual sua area de
formacéo?

Qual termo abaixo melhor
caracteriza suas atividades
na maior parte do tempo?

Qual seu tempo de
experiéncia?

Qual é o tamanho da sua
empresa’?

Qual estado brasileiro
onde a maior parte da sua
organizacdo esta
localizada?

Qual é a estrutura
organizacional da
empresa?

() Ensino médio
completo ou
incompleto

() Técnico incompleto
() Técnico completo
() Superior
incompleto

() Superior completo
() Pés-graduagdo

() Computacéo e
cursos afins

() Cursos de outras
areas

() Gerente de produto
() Presidente/CEO
() CIOICTO

() Consultor

() QA/Testador

() Gerente de
desenvolvimento

() Arquiteto

() Gerente de projeto
() Lider de time

() Desenvolvedor
sénior

() Desenvolvedor

() Outro

() Nenhuma
Experiéncia

() Até 6 meses

() Entre 6 a 12 meses
() Entre 1 a 2 anos
() Entre 3 a5 anos
() Mais de 5 anos

() Micro (1-19
colaboradores)

() Pequena (20-99
colaboradores)

() Média (100-499
colaboradores)

() Grande (500 ou
mais colaboradores)
Lista de estados
brasileiros

() Funcional
() Divisional
() Matrix
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E necessario saber qual o nivel
de formacéo do respondente,
identificando por meio desta,
qual a formacédo de quem
respondeu ao questionario e
possibilitando um delinear para
comparativos futuros entre as
respostas sobre engenharia de
requisitos.

(MELO et al., 2012).

E necessario saber qual a 4rea
de formacéo, pois nem sempre
pessoas ligadas a requisitos sdo
da &rea da Computacéo e
cursos afins, possibilitando
alguns cruzamentos entre as
respostas obtidas por perfis
diferentes.

E necessario saber qual o cargo
ou fungdo do respondente,
identificando por meio desta, se
tem alguma relaco entre o
cargo e possiveis respostas
sobre engenharia de requisitos
com respondentes que possuem
um mais alto nivel na empresa.
Esses cargos foram extraidos
com base na referéncia citada
abaixo, onde nesta retratava
resultados com o quantitativo
de cargos mais presentes em
suas pesquisas, onde 0s 11 com
maior percentagem foram
selecionados para compor esta
questdo e os restantes foram
incluidos na op¢é&o outro.
(MELO et al., 2012).

E necessario saber o tempo de
experiéncia dos respondentes
para possiveis cruzamentos de
informacdes entre as respostas
obtidas com determinados
perfis de experiéncias
diferentes.

(ITIC, 2011).

Assim como no survey
elaborado por Manteli et al
(2010), este também trard como
principal informacéo sobre
questbes contextuais as
informacdo do tamanho da
empresa.

E necessério para validar o
publico alvo da pesquisa.

Segundo Melo et al (2012),
verificar como as atividades na
empresa sdo divididas,



() Outro: organizadas e coordenadas,
podem ajudar a extrair a forma
de estratégia que a empresa
utiliza.

CONTEXTO  S3A Qual(ais) tipo(s) de () Sistema Web
produto(s) sua empresa () Aplicativo Desktop
desenvolve? () Aplicativo Mdvel

() Sistema Embarcado
Outros:

CONTEXTO S3B Em relagdo ao () Nenhum E importante averiguar esta
DESENVOLVIMENTO () Alguns informacéo para identificarmos
dos produtos. S&o () Cerca da metade como é feito a distribuicdo de
desenvolvidos de forma () A maioria desenvolvimento do produto.
distribuida? () Todos

CONTEXTO S3.A Quantos produtos sua

E necessario para conhecer 0

empresa ja histérico de desenvolvimento
desenvolveu/manteve e de produto da empresa.
foram

DESCONTINUADOS?

NSNS AN A AN~
— N N N N N N
O~NOOThWN -
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0 ou mais
Pergunta sugerida pelo
respondente do pré-teste

0 ou mais
E importante para definir os
profissionais dedicados a area
de gestdo do produto, a fim de
nos retornar uma visao
quantificada de atuacdo desses
profissionais nas empresas.

0 ou mais
Verificar quantos gerentes de
projetos possui na empresa,
afim de comparagdo com a
quantidade de gerente de
produtos.

OO0 ~NOoOUIA,RWNDNODNERPPOONOOUOPRRWNPRPEPOO~NOOOIERWNEEP O

10 ou mais

() Extremamente
frequente

() Muito frequente
() Moderadamente
frequente

() Ligeiramente
frequente

() Nao é frequente de
modo algum

()
()
()
0
0
()
0
()
()
()
()
0
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
()
0
0
0
0
0
()
0

Evidenciar a relacdo entre GP e
GPS

Questdes de Pesquisa 1 - Expectativas sobre CONCEITOS bésicos

CONTEXTO S3.A Quantos profissionais
trabalham
DIRETAMENTE com
produto na sua empresa?
CONTEXTO  S3.A Quantos profissionais da
empresa atuam como
GERENTE DE
PRODUTO de software?
CONTEXTO S3.A Quantos profissionais da
empresa atuam como
gerente de projetos?
CONTEXTO S3.A Com que frequéncia os
dois papeis (GP e GPS)
sdo atribuidos para as
mesmas pessoas?
QP1 LOGO  Como voceé definiria um
APOS PRODUTO de software?
PERFIL
QP1 LOGO  Como vocé definiria um
APOS PROJETO de software?
PERFIL

Pergunta aberta Identificar se o respondente
difere bem o que é produto de
software e projeto de software
Identificar se o respondente
difere bem o que é produto de

software e projeto de software

Pergunta aberta

Questédo de Pesquisa 2 — Definicdo e Aplicacdo da Geréncia de Produto de Sofware

Considerando seus
processos atuais, como
voce classificaria sua
empresa em relacdo a
adocdo de Gestdo de
Produtos de
Software(GPS)?

Qual o grau de separacao
das atividades e processos

QP2.Aplicacdo S3.B

QP2.Definicdo  S3.B

() Totalmente Verificar se a empresa atende

Aplicada algum apectos evidenciado em
() Largamente cada area proposta por Weerd
Aplicada (2006).

() Parcialmente

aplicada

() Néo Aplicada
() Totalmente
distintos

Verificar se as duas geréncias
estdo definidas dentro da



QP2.Definicdo

QP2.Definigédo

QP2.Definigdo

QP2.Defini¢do

QP2.Definigdo

QP2.Defini¢do

QP2.Definigdo

QP2.Defini¢do

QP2.Definigdo

QP2.Defini¢do

S3.A

S3.A

S3.A

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

de Gestdo de Produto de
Software e Gestdo de
Projeto de Software na
empresa?

Qual departamento
EXECUTA a gestdo de
produtos na sua empresa?

Qual nivel de tomada de
decisdo cabe o papel do
gerente de produto na sua
empresa?

Na maior parte dos casos,
qual é a relacdo
hierarquica entre o gerente
de produto e gerente de
projetos na sua empresa?

Quem é o principal
responsavel por Identificar
as Tendéncias de Mercado
(Estratégia de Mercado)
na sua empresa?

Quem € o principal
responsavel pela
Identificacdo de Linha de
Produtos na sua empresa?
Quem é o principal
responsavel pela procura
de Parcerias e Contratos
na sua empresa?

Quem é o principal
responsavel pela Gestéo
do Ciclo de Vida dos
Produtos na sua empresa?

Quem é o principal
responsavel pela
Identificacdo dos
Componentes na sua
empresa?

Quem é o principal
responsavel pelas
Customizagdes do produto
na sua empresa?
Quem € o principal
responsavel pela

() Bem separados
() Relativamente
separados

() Ligeiramente
separados

() Néo ha distingdo
() Marketing

() Vendas

() Diviséo de gestdo
de produtos

() Pesquisa e
Desenvolvimento

() Néo possui
departamento definido
para atuacdo da GPS
() Outro:

() Estratégico

() Tatico

() Operacional

() Gerente de produto
é hierarquicamente
superior ao gerente de
projeto

() Gerente de projeto
é hierarquicamente
superior ao gerente de
produto

() Eles estdo ambos
no mesmo nivel
hierarquico

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcles

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcles

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcodes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcgodes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
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organizagdo

Evidenciar onde a GPS atua
com mais forca

Evidenciar a relacdo entre os
papéis dentro da empresa

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto



QP2.Definigao

QP2.Definigédo

QP2.Definigdo

QP2.Definigédo

QP2.Definigdo

QP2.Definigédo

QP2.Definigao

QP2.Defini¢do

QP2.Definigdo

QP2.Defini¢do

QP2.Definigdo

QP2.Defini¢do

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

Coordenagdo de Nucleo
Ativo na sua empresa?
Quem € o principal
responsavel pela
Construgdo de Roadmap
na sua empresa?
Quem € o principal
responsavel pelo
Levantamento de
Requisitos na sua
empresa?

Quem ¢ o principal
responsavel pela
Identificacdo de
Requisitos na sua
empresa?

Quem é o principal
responsavel pelos
Oraganizacdo de
Requisitos na sua
empresa?

Quem é o principal
responsavel pela
Priorizacdo de Requisitos
na sua empresa?

Quem é o principal
responsavel pela Selecdo
de Requisitos na sua
empresa?

Quem é o principal
responsavel pela
Integracdo de
Componentes na sua
empresa’?

Quem é o principal
responsavel pelo Controle
de Versdo na sua
empresa?

Quem € o principal
responsavel pela Garantia
de Qualidade na sua
empresa’?

Quem é o principal
responsavel pela
Preparagdo de
Langamento na sua
empresa?

Quem € o principal
responsavel pela Gestdo
de Mudanca de Escopo na
sua empresa?

Quiais as maiores
preocupacGes da
organizacdo na adoacéao
de GPS?

() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcles

() Gerente de Projeto
() Gerente de Produto
() Nenhuma das
opcoes

() Qualidade de
software reduzida

() Conformidades
com regulamentos da
empresa

() Falta de disciplina
da GPS

() Time de
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e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Evidenviar caracteristicas do
profissional Gestor de Produto
e Gestor de Projeto

Segundo Melo et al (2012),
essas sao as seguintes
preocupacGes em relacéo a
adoc¢do de novos processos de
desenvolvimento.



QP2.Aplicagdo

QP2.Aplicagédo

QP2.Aplicagdo

QP2.Aplicagédo

QP2.Aplicacéo

QP2.Aplicacdo

QP2.Aplicacéo

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

Quado aplicada é a
Identificacdo de
Tendéncias de Mercado
(Estratégia de Mercado)
na sua empresa?

Quao aplicada é a
Identificacfo de Linha de
Produtos na sua empresa?

Quado aplicada é a
atividade de Identificacdo
de Parcerias e Contratos
na sua empresa?

Qudo aplicada é a Gestdo
do Ciclo de Vida dos
Produtos na sua empresa?

Qudo aplicada é a
Identificacdo dos
Componentes na sua
empresa’?

Quado aplicada é a
Customizagdes do produto
na sua empresa?

Qudo aplicada é a
Coordenagdo de Nucleo
Ativo na sua empresa?

desenvolvimento
resistente a mudanca
() Falta de
planejamento
antecipado

() Falta de
capacitacdo do time
() Perda do controle
gerencial

() Falta de
documentacéo

() Sem preocupac6es
() Outros:

() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
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Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.



QP2.Aplicagédo

QP2.Aplicacéo

QP2.Aplicagédo

QP2.Aplicacéo

QP2.Aplicagédo

QP2.Aplicacéo

QP2.Aplicagédo

QP2.Aplicacéo

QP2.Aplicagdo

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

S3.B

Qudo aplicada é a
Construcéo de Roadmap
na sua empresa?

Quao aplicada ¢é a Coleta
de Requisitos (produto /

componente / cliente) na
Sua empresa?

Quado aplicada é a
Identificacdo de
Requisitos (produto /
componente / cliente) na
sua empresa?

Qudo aplicada é a
atividade de Identificacdo
de Requisitos
Organizacionais (produto /
componente / cliente) na
sua empresa?

Quao aplicada é a
Priorizacdo de Requisitos
na sua empresa?

Quado aplicada € a Selecdo
de Requisitos na sua
empresa?

Qudo aplicada é a
Integracdo de
Componentes na sua
empresa?

Quao aplicada é o
Controle de Versdo na sua
empresa’?

Qudo aplicada é a
Garantia de Qualidade na

Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada
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Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as &reas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as &reas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em



QP2.Aplicacdo S3.B

QP2.Aplicacdo S3.B

QP1

QP1

QP1

QP1

S2

S2

S2

S2

sua empresa?

Quado aplicada é a
Preparacdo de
Lancamento na sua
empresa’?

Quao aplicada ¢é a Gestdo
de Mudanca de Escopo na
sua empresa?

Qual a importancia da
Gestao de Portifélio para
aplicar ao seu padrdo de
Gestdo de Produto de
Software?

Qual a importancia do
Mapeamento de Produtos
para aplicar ao seu padrao
de Gestédo de Produto de
Software?

Qual a importancia da
Gestdo de Requisitos para
aplicar ao seu padréo de
Gestéo de Produto de
Software?

Qual a importancia do
Planejamento de
Liberagdes para aplicar ao
seu padrdo de Gestdo de
Produto de Software?

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada
() Largamente
Aplicada

() Normalmente
Aplicada

() Eventualmente
Aplicada

() Nunca Aplicada

() Altamente
importante

() Muito importante
() Moderadamente
importante

() Um pouco
importante

() Nada importante
() Altamente
importante

() Muito importante
() Moderadamente
importante

() Um pouco
importante

() Nada importante
() Altamente
importante

() Muito importante
() Moderadamente
importante

() Um pouco
importante

() Nada importante
() Altamente
importante

() Muito importante
() Moderadamente
importante

() Um pouco
importante

() Nada importante
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evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Questdes de Pesquisa 1 - Expectativas sobre AREAS da GPS

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.

Confirmar se as areas porposta
por Weerd (2006), estdo em
evidéncia na empresa.




